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Summary 
There are about 140 cultivars including the synonyms of taro in ]apan， and they are divid吋
into 15 groups according to the morphological characters. 
This paper is an attempt to id巴ntifythe taro cultivars described in the books on husbandry 
and herbals in the Edo era， inorder to obtain the fundamental data on the introduction， th官
distribution and th官 fat日ofthese cultivars. 'Nihon-nosho-zenshu'， 35 vols. (a complete work 
seriεs on husbandry in the Edo era)巴d.by Tatuo Yamada et al.， pub. by Nδsangyoson-bunkakyo. 
kai in 1977-1989 and 12 herbals in the Edo era were usεd as the works. 
1n the prεsent study， the cultivars with the same name w邑retaken up from the works in which 
they had b巴endescrib告dand the interpretations of their characters wer己comparedwith thos巴
describεd in the literatures cited and the findings of the existing cultivars by the authors. The 
identification of the cultivar and its group was based mainly on thes邑 namesin‘Sosaiengεi 
--kakuron' (a book on details of ]apanese vegetables) written by Saburo Kumazawa， pub. by 
Yokendo in 1967. 
The taro cultivars had b告endescrib巴din 31 out of 125 works examined， the numbers of the 
cultivars being about 80 in total. There were no apparent differences in the numbers of the 
cultivars described in each work between the ages and thεdistincts of production of the works 
or between th巴bookson husbandry and the herbals. 
1n general， the groups with many id巴ntifiedcultivars were as follows: 1) havil1g been used 
toth their corms and petioles for food， 2)having been introduced as 巴a訂rlyas th巴oth児昨巴釘rs，3)b民凶εein
Wl泊d巴elydistributed， 4)showing distil1ct morphological differ芭nc芭s，5) having been clearly de. 
scribed on their morphological characters in the works examined. 
The numbers of the works in which thεidel1tifiεd cultivars had b田ndescrib日dwere 28 on 
Hasu…imo group， 13on TOl1o-imo group， 11011 Egu-imo group， 8 on Hasuba'-imo group， 5 011 
Y呂tsugashiragroup， 2 on Akamεgroup and 1 on each group of Kurojiku， Migashiki al1d Mizo 
l紅10.
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Th邑cultivarsbelonging to 6 groups， namely， Okinawa-aoguki， Ishikawawas官，Dodar巴，Shoga 
-imo， Binroshin and Tak記noko-imo，had not b田 nd臼scrib官din any works and if any， could not 
make them clear the relationships with the記xistinぢcultivars. However， some cultivars of 12 
groups except for Okinawa-aoguki group， Binroshin group and Tak記noko…imogroup sε巴mto 
hav巴beenintroduced Into J丘panby th巴Edoera， judging from the descriptions in the literatur巴
cited. 
A cultiv昌rbelonging to each group of Hasu-imo， Egu-imo and Yatsugashira had been 
described in the old出tbook on husbandry 'Seiryoki' producεd in Iyo (Ehim告 Prefectur邑)during 
1629 to 1654 and a cultivar of Tδno-imo group don巴 forthe first time in 'Hyakusyo-denki' 
produc巴din Totδmi to Mikawa (Shizuoka Pr告白cturε)by 1688， and a cultivar of Hasuba-imo 
group done in 'Honchoshokkan' publish世din Edo (the City of Tokyo) in 1697. 
KI巴ywo'τds: taτ0， Colocαsia escul開 ta，Cむlocasiagigante仏
韓 意
サトイモは，インドヘインド東部34)，東ネパー ノレ5ヘ東南アジアM}，中国西F街地域2町こ野生
し，インド(北西インドとパンジャブを除き，アッサムとミャンマーを含む)51)やタイのチャオ
プラヤ河中流域からミャンマー側50)で栽培化されたと推鴻されている.このように，サトイモは
熱帯及び亜熱帯原産の植物で，わが閣の自然条件下aでは夏期には生育可能であるが，冬期には
地上部，地下部ともにほとんどの地域で枯死する.また，わが国の現存のサトイモは，一部の
しか開花せず，それらが開花しでも しないので，交雑によって，わがi毘で育成された
とは考え難しむしろ，現存の品種そのもの，あるいは，それらの祖先となる品種が入手によっ
て熱帯や亜熱帯地方から産接，あるいは近隣諸国を経て導入されたと考えるのが妥当であろう.
サトイモの遺物は今自までわが国でも，また，外患でも全く発見されていないので，
的にはサトイモがわが国へ導入された時期は不明である.しかし，生態学や民俗学，あるいは
比較民族学の立場から「照葉樹林暁畑農耕文化Jの極めて重要な構成要素のーっとして，わが
菌の稲作農耕が始まる以前に導入されたと推定されている3刊7η〉
サトイモに関するわが潤最古の記録は『風土記jにみられる.出雲閣では数個所でサトイモ
芋菜)が認められており，豊後障では自い鳥が餅に変り，その餅が沢山のサトイモ
の株となり，葉や花をつけて冬でも繁茂したと記されている@また，万葉集lこは，
呂が家なるものは字毛の葉にあらしJと詠まれている e これらの記
録から，サトイモは遅くとも 8世紀までには，わが患の各地に分布していたことがうかがわれ
る.
サトイその品種名
第十七巻菜(の部)
したわが国最古の審物は918年に成立したf本車和名j6)である.この
され，和名で「以倍都以毛jと呼ばれ，中国
「紫芋j，I真芋j，I白芋j，I連禅芋j，I野芋J
「早
の合計四品種があげ
られている.これらの品撞のなかには17世紀以持のわが留の農蓄や本草書類に記載されている
ものもあるが， 10世紀までにわが国へ導入されていたかどうかについては不明である.しかし 9
5世紀以!容の新羅や百済との交流や607年から838年までの遺構使@遣唐使の10数次にわたる派
6世紀前半に成立した中隠の農書『斉民要術Jの奈良時代以前の渡来49)などを考えると運く
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とも10世紀初頭までにはいくつかの品種が導入されていたとも推滅される.
また， 927年に成立した『延喜式.J7)の巻二十九 内繕司には，内膳司が管理していた畑でサト
イモが栽培されていて，段当り 2石の種芋が必要で，耕起，植付け，肥培@管理，収麓@調整
イモシ
などの労働力として総計35人を要することが述べられ，供奉雑菜として 9 毎日，学茎2把(6 
-9丹の間)，芋子2升などがあげられている.また，巻七 神抵には，大嘗祭に阿波閣から縛
イモ
鵠15篭が献上されたことが記されている，また， r倭名類緊紗.F町こは「芋類Jとして「芋J(附
蔽)などをあげ， w四重華字苑Jに記されている「芋Jは和名で「以関都以毛jと呼び，
の「萩jは「芋茎」で，和名では「以毛加良J，一名「以毛之J，俗に云う「芋柄jであること
が述べられている.これらの記述を総合すると，当時，親学用品種，子芋F自品種，葉柄用品種
の3種類が，あるいは親子兼用品種と葉柄用品種が栽培されていたことが推察される.
しかしながら，品種名あるいは品穣群名の確かな記録は17世紀以障の農蓄や本草書その地(以
下，本草書類と呼ぶ)による以外に現在のところ知る手掛りはない (1597年成立の『易林本節
ネイモ
用集Jの「根芋Jは軟白栽培用の品種名か，軟白栽培されたサトイその芽か不明). 
本報は，わが国におけるサトイモ品種の導入，分布，変遷に関する基礎的資料を得る自的で9
17世紀以降の農書及び本草欝類に記載されているサトイモの品穣と現存品種 e品撞群との関係
について検討したものである.
調査資料
調査に龍馬した農書はすべて山田龍夫・飯沼ニ郎@陪 光夫・守田志郎編 日
35巻 農山漁村文化協会 1977-1989年刊である.また，本草書類のなかで調査した資料は以
下に示す通りである.
黒川選祐 1684 野間光康編濯州府志 1968 臨JI警高
人見必大 1697 島田勇雄訳本朝食鑑 1978 平凡社
貝原益軒 1701 伊東尾西部校訂筑前国続嵐土記 「福岡県史資料J続第4輯 1988 文
献出版
貝原益軒 1709 自井光太郎考証大和本草 1980 
1712 和漢三才図会刊行委員会編 和漢三才図会 1975 東京美術
貝原主主軒 1714 花譜・菜譜 1973 
越谷苦山 1775 古典資料研究会編物類称、呼 1972 
中村閣斎 1789 頭書増補習1蒙図葉大成 寛文版
小野蘭山 1803-1806 杉本つとむ編本草網目啓蒙 1974 早稲田大学出版部
曽 繋 1804 鹿見島藩蔵版成形図説 1933 富本出版
岩崎潅麗 1830-1844 北村田部監修本草区!譜 1980-1981 向崩合
飯沼慾爾 1856-1862 牧野富太郎増訂草木図説 1912 成美堂
鱗査方法
1.調査した農警のなかにはサトイモの記載を欠くものがあった.サトイモについて記載さ
れた資料をもとに，サトイモの総称名の時代的変遷を調べた.
2.サトイモの品積名を記載した資料をもとに，同一品種名を抽出しヲそれらについて記述
されている特性と著者の現存品種についての特性調査結果及び引用文献に記述されている特性
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とを相互に比較検討して，資料中の品種が現存品種@品謹群の何れに相当するかを判関した.
なお，現存品種名@品種群名の表記は 9 特に断らない限り熊、海23)の立学の品種分類表J中の名
称に基づいた.本報ではこの表を一部改変して第3表としてあげた.
3.資料中のサトイモの総称名及び品種名は，資料に記された文字を用い， i jを訴すけて表
し，明治時代以降の文献中の品種名には‘ 'を附けた.また，引用文中の( J内
したものである.
調査結果及び考察
1.資料中0)サトイモめ呼称、について
調査した農議:.本草書類，合計125編のなかで，サトイモについて
仏 69編であった.
した資料は，第 1表に
現在，わが菌でサトイモと総称する場合，主として球根を食用とするいわゆるサトイモ
Colocasia esculenta Schottの散に，葉柄を専ら食用とするハスイモ Colocasiagigaηtea Hook. 
f.も含めるが，調査した資料でも，これら 2種を含めた総称名が用いられている場合が多かっ
?こ.
ただ，その総称名には時代的変遷が認められた.すなわち， 17世紀及び18世紀の資料では，
それぞれ86%，83%が「芋jを用い， 19世紀の資料では「芋j，i車芋j，あるいは「芋jと「塁
を併用したものがそれぞれ45%，24%， 21%で，時代が新しくなるにつれラ次第に「里芋j
の呼称が多くなる傾向があった.
サトイモという呼称について，白井42)は f和名紗jに初出すると述べているが，前述のよう
に， r和名紗Jには「芋和名 以関都以毛」と記されているにすぎない.r成形図説Jは「里
の出典を『多識編jと記し，下}139)は「多識篤，和漢三才図会等には里芋とあり，対山芋名
之と云ふ」と述べている.
林羅出8)の自筆草稿『緯浮渉猟抄多識編Jには「芋」とだけあり， r寛永七年刊吉活字「多
及び『寛永八年刊整抜本「多識編jjには「芋 伊毛又臼伊恵乃芋Jと記され，刊年不
イモ イエノイモ サトイ
明の『改正増補多識編jには「芋和名僻毛又日伊恵乃伊毛増補左土伊毛」と出てい
くても1631年以捧から「サトイモJと呼ばれるようになったのでは
ないかと推定され，調査した資料のなかで，総称名として初めて「里芋Jをあげているのは，
成立年代が1688年以前と推定されている『百姓伝記jである.
なお， 1735-1736年に編纂された f産物帳j(本報では，盛永俊太郎e安田健編著 江戸時代
中期における諸藩の農作物一一割保@元文諸国産物棋一一制を f産物帳jと呼ぶ)では， Iサト
イモJを総称名としている地域が26地域のうち 9地域 (35%)，品額名 e品種群名としている地
域が17地域であった.
19世紀には総称名として「芋」及び「里芋jの他に， i田芋jが『耕転録j(土佐)， r家業伝j
(和泉)及び f農具描j(飛騨)で用いられている.この呼称は現在でも愛知，高知，大阪，福
井，岐阜など16時燥の一部で使用されているへまた，調査した琉球の農警には，サトイその総
称名はみられず， i鶴之子j，iつんぬく j，i田芋Jとあり，前二者は畑栽堵用のサトイモの呼称
で，後者は水田に栽培されるサトイモを指し，現在でもこのように区別した呼称が用いられて
いるね)
2 .サトイモの品韓名が詑載されている資料
第1表にあげた69編の資料のうちは編にサトイモの されていた.これらの資料
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第 l表 農望書・本草芸書類に記載されているサトイモの総称名
資 料 名
資料成立 サトイモの サトイモの品種
年 {i; 提出 域 総称名 名記載の有無
r斉 良 言己 1629-1654 伊 予 芋，家芋 有
メヱ弘;: 津 農 言警 1684 メ之弘" 津 2子 手ま
議 州 府 iG百五占 1684 山 城 (種類名のみ) 手ま
dz合" 津 E主 著書 開す 録 1684-1709 ぷZ斗;: 津 ラユ ;釘
百 姓 f云 言己 1688以前 遠江・三河 妥いも， ltl_苧 :符
地 7ヨ の 関 書 1688-1703 高己 {苧 ~ 経
護主 業 :i、二h 芸書 1697 い十ヲもー 干害
本 朝 食 鑑 1697 学，果以毛 手ま
筑前回統風土記 1701 筑 前 学 有
ヱ之込三 I章 警E 農 警 1704 立i三h 津 !f. 無
宅井 稼 春 秋 1707 方日 資 (種類名のみ) 有
重量 事 選 芸書 1709 力日 資 塁芋，芋 無
大 京日 本; 主 1709 手ま
車口 漢 才 図 lzエ，_ 1712 有
幕 内 喜量 言葉 記 1713 53 え 津 E霊芋， 芋 無
菜 譜 1714 芋 有
老 農 類 語 1722 対 馬 さ事 無
農 体3 護霊 iE ~c 1723 阿 波 苧，里いも 査亜
椎葉山内農業稼方其外品々番付 1749 B 問 主J主 無
家 業 考 1764--1771 まE せコま~ 芋，いも 無
物 類 称 呼 1775 芋 有
農 業 横 E長 案 内 1777 $(i凡A 吉守 守主 無
稼 穂 1786 備 中 い主Jも主 無
農 事 ナAヤ E各 1787 甲 姿 三子 手ま
私 家 農 業 談 1789 越 中 有
E庭養増補言1蒙図重量 1789 いも 無
開 荒 須 先日 1795 よ 里子 無
本 主事 議関 目 理菩 完努主会て主 1803-1806 当主 有[
成 育3 関 説 1804 伊毛，学 手ま
差是 家 業 状 筆 録 1804-1817 {'jt 予 (種類名のみ) 有
粒 々 学 苦 録 1805 越 後 芋，黒字 干当、
農 家 捷 ィ歪 秒、 1808 下 野 E思芋 無
社 稜 準 縄 録 1815 本目 1実 苧 無
農業談拾遺雑録 1816 越 中 芋 有
稼 事量 考 1817 下 聖子 芋 無
合志郡大津子永田畑諮作目寺候之考 1819 ijE 後 芋 無
山本家百数一切手ま近道 1823 大 ilJ いも，芋l'塁いも 有
E襲 業 主 集 1826 下 総 堅さとい芋も 無
主草 木 撰 樽戸 録 1828 下 総
盟さと芋いも
無
北越新発田領農業年中行事 1830 越 後 E立芋 手ま
本 主 図 E苦 1830-1844 + ヲう二 有
f乍 も の {土 様 1831以前 H i皮 芋， ~豆いも 金正
砂 畠 イ卦世ξ 伝 きロコU 1831 メZヤF介L 前 (種類名のみ) 有
事井 束三 録 1834 二i二 佐 !司芋 無
上方幾人出熔{土法試 1834 羽 後 芋，いものこ 無
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資 ~4 名 資料成立
サトイモの サトイモの品種
年 イえ 地 域 総称名 名記章誌の有無
産量 要 録 1835 日巴 ~IJ (種類名のみ) 干ま
耕作平指南種稽歎 1837 +石和 狭 芋 無
年 々 種 時 党 最長 1837 キ自 J模 三子 主正
立討す外関筑登之綴雪雲ヒ差是害警 1838 琉 球 (鶴之子) 無
農家年中行事記 1839 越 f変 里芋 無
耕 作 仕 様 重喜 1839-1842 武 蔵 手言
農 業 活芳設ミ予 言1 1840 若 狭 無
農業功者江御関下ケ十ケ1条・ 1841 周 防 (穣類名のみ) 手ま
農 業 自 得 1841 下 野 翠芋， 幸正
家 業 伝 1842 約口 泉 回芋， 無
日包後間耕作閣議 1843 ~B 後 里芋 無
車圭 e. 事井 1' 警 1847 経 中 芋 無
自 家 業 事 日 吉n汗u 1849 毘 橋 .¥il.芋: 無
農 業 年 中 行 者募 1851 局 妨 (種類名のみ) 手言
重量 F主 稽 闘 栄 1855 松 前 (種類名のみ) 手ま
広 益 国 産 考 1859 遠 7工 芋いも， さといも 無
農 稼 附 録 1859 尾 5長 芋 無
精 幾 録 1860 下 総 芋 無
地下掛諸品 f読書 1862 完き 代 芋 無
箪 オミ 図 説 1862 イモ，サトイモ 有
喜重 呉 持I 1865 飛 号車 関学 無
* 信号 溢 古 録 1866 常 縫 学， A震学 有
安j思村幾重警高良筑登之親雪雲上 不明 流 球 (国いも，つんぬく) 無
~iìJ州北方差是業金書 不明 阿 i皮 芋 無
続き
6 
差是言書・本;草書類に記載されているサトイモの品種名第2表
八花芋，はう子芋，大芋，白麿苧，黒麿，っし苧，主主芋，柄自芋，永苧，丸子，
霜芋(童書芋)，笑赤字，嶋字
自:デ，黒芋，ヱグ学，暦学
唐ノ:芋
大しんずい，ノトしんずい，小いも，
芋(花咲)
とうのいも，主主いも， くりいも，十患いも，嶋いも，脅から，ゑごいも，はじか
ミいも，っくミいも
つるの子¥
えくアいも
姦芋，青学，
育学，黒字，
芋
¥il.苧， I膏ノ芋(麿の芋，赤すいき)，真苧
ツルノコ(大，ノト2品種)，脊苧，黒字，大芋(ホラ苧)，赤芋，主主芋(粟ヂ)，唐古主
名干蚤仁ヨロ
?
?
? ? ?
名料
良
資
t青
しろいも(しれ芋)，ゑくくりいも，とふ芋，
???
農
府
警附
津
州
津幾
???
えも
築芋
つるの子(大つる，ノトつる)，白芋，大学(ほら芋)，赤芋，葉学，野
しろいも
(白芋)，大いも，
?
????
?
???
?
???
?
????
?
姓百[
??????
稼
平日
事井
大
2品種種)，
iまら
自芋(唐芋)，赤字，大芋(法螺二子)，くりいも(はす芋)，聖子芋
8，'(] 才漢
??
?
?
?
宮崎@田代:江戸時代の差是喜普及び本葉1書類iこ記載されているサトイモの品種及び品穏若手について 7 
第 2表続き
資料名 品 種 名
物 実費 称 i呼Ii語字(女芋)，蓮乎(八ツがしら，暴芋)
農 毒事 弁 絡 If主芋， I嶋芋，とふの芋
私家 農 業 談!自芋，赤芋， J翼芋(蔓ノ子芋)，
水芋
黒字，大学，法螺苧，粟学(蓬芋)，紫芋，
本 主主網 目 悪事 蒙i湾芋(サトイモ，ー名ハタケイモ，ヱグイモ，ハタイモ)，紫芋(トウノイモ，一名
ヲンナイモ，アカイモ，クロドウ，ボドウ)，真~，自芋(ハスイモ，一名クリイ
成形図説
農家業状筆録i星学，からくろ，主主学
粒々 辛苦録!とう学
農業談拾遺雑録 l禽苧:
，]j本家百姓四切手Z近道 iまいも，腐の寺!::をやせいも
)t越新発田鎖農業年中行事 iとう苧，蓬:芋，から理主ひいも
本 主 閣 議 1;紫苧(あかいも，とうのい
ひやくくハう
ら)，百果芋(くりいも
????????
???
ー? ???
? 、
?? ?， ? ?、 ? 、ー??
?
、
?
? ??ゃ
?????????????、??????
??ー
やこいも，たけいも)，苦手芋(さといも，はたけいも，あをから)，はすいも，ゑく
やう
いも，野学(いしいも， くはずいも，とくいも)
砂 畠 菜 伝 記 i畏苧〔鶴ノ子(親抱き)，即時いも(南京いも，上座芋))，赤いも，白いも(はすい
も，からし〉も)
農 要 録 i二塁字，赤字
耕 作 仕 様 欝!とうの苧，八ツ頭いも，わせ芋(夏芋)，赤から芋，楽芋(ノトいも，股黒)，とたり
(つるの子，はかいも)，いごいも (7El>も)，蓬芋(5種類〕
農業功者江御関下ケ十ケ篠… i自字，赤字主主苧
農業年中行事i堅守主，赤字
言亀 尾 理署 閤 栄 i白苧
草 木 図 説|マイモ，オヤセタゲ，ヱグイモ，ヱグナイ，タケイモ(健編学)，ハスイモ(白芋)，
タウノイモ(紫芋)，ヤツガシラ(九溜苧)，ヤマトイモ(アイサ)，水イモ
菜園潟古録|特，軒
と品種名は第2表に示した通りである.品種名数は全体で約80で，各資料に記載されたそれら
の数は，資料成立の時代や地域，あるいは，農警と本草書類との聞に a定の額向は認められず，
最小 1から最多14まで様々であった.
3.資料中的品謹と現存品稜 a 品譲群と (J)関係
2表にあげた品種名のなかから向一品種名を抽出し， I調査方法jの項で述べた基準によっ
て現存品種@品種群のいずれに該当するかについて同定し，その結果を以下に述べると共に，
第4表にあげた.なお，この表では，判別できなかった品種については棒線(一一)で示した.
(1) 
トウノイモの品種名あるいは品種群名は，現在ヲ‘唐芋'あるいは唐芋群と漢字を用いて表す。
しかし，資料では「麿Jと「芋Jとの間に「のJあるいは「ノJを挿入したものや彼名で表し
たものがみられた.
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第 3表 サトイその品種分類 〔熊津 (1967)23)より一部改変〕
品種群 代表品種 問機異名または類似品穣 {奇数'1主
数 芋 数 予 数芋，稲橋夜来，出雲塩治，とべ芋，河ずいき，河内苧，紀州'1=， !i主 3 x 
芋，美{乍芋，京都2号，楽芋，太芋，綴E事，天王，団子学，盆苧，者
芋，小鳥，泰化苧(上海)
沖縄脅さを 沖縄青茎 沖縄脊茎 I 2 x 
蓮葉芋 早生蓮葉芋 主主築学，蓬苧，衣被，石川王手生，水:子。， 耳主深芋，八幡苧，静岡早生， 3 x 
女王手生，文化芋，弥子行学，黄芋，遼外1，篠倉， 白芋，大土重苦，新郷土
雪量，安行水苧，蓬芋，泰化種B(中国)，台湾出
中生主主薬芋 日間 1号 3 x 
石川平生 石川写生丸 石川早生，EtJ州平生，文久平生，白茎王R苧，尽芋13，鈴J苧，渋)1，襟 3 x 
掛芋，愛媛E手生，丸子芋，栗田， I'築学，高度芋， 1 ;木，臼田早生，熊
野早生，親草壁，鶴の五八幡芋， ~言問平生
石)11早生長 高Iif早当三，京"f-生3号，在来晩生，神玉，東京写生，早生 l本 3 x 
土 垂 平生丸七蚤 六月苧，広島芋，土垂，平生芋，空事残り，大和，弁桁早生，愛知早生， 3 x 
白鳥，平生丸事ジラ，北京A1l4(中限)，どャナン社コマイカル(台
i湾)，早生真芋，撃後
平生長土まま 議薬学， f云俊寺子，親愛，赤山手-，大阪泉南種，南京A(中国)，シカミ 3 x 
芋(台湾)， 鉄砲芋， 百子野芋 E手主主苧
中金丸土君主 学生ごとま量， 京都平主主，小娘， 六月芋， 8学， 自主手生芋， 白茎E手生， 熊 3 x 
野，t:t生土君主，二宮18号，文LU群ラハウ社(台湾)
ヰ1e主長土垂 八重蔵，土査委，熊高郡パーラン社(台湾入北京204(中国)，三三州、1，御E詩， 3 x 
坂本在来，鶴の子，高雄l号(台湾)，上海13(中el))，泰化種(中国)
晩生長土王監 三三保平生，臼芽E手生，白芽晩生，チャマサイ(台湾人ガオガン蕃社(台 I3 x 
湾)，台湾土釜(台湾)，与五郎苧，上底芋，中生真学，円蕃，群蕃，南
渓テキス干土，東勢郡雲山杭ネ土(台湾)
黒 輪出 主義 軸 黒磯， E手生赤芽，赤裸，赤ずいき，朝鮮(朝鮮) 3 x 
水戸泉栴 水戸目黒柄 3 x 
，烏 橋 鳥播(台湾) 3 x 
太 湖 芋 ;太湖蕃マパトワン社，太湖郡北勢害事マピハル社(台湾) 3 x 
赤 芳子 す主 芽 赤芽，鬼赤，大野苧，都芋，沖縄学; 3 x 
大 ゴζコ 大宮(セレベス) 3 x 
自主E主主芽 赤芽系 3 3 x 
ノfンガミユー ロー パンガミユーロー(台湾) 3 x 
黒 3喜赤苦手 主宰て茎赤芽(屋久島) 3 x 
重量 苧 Z重 ヲエ 護苧 2 x 
横榔芯 援 根E ザ，[:、 横榔芯(合湾) 2 x 
t祭 山 芋 棋山群スマホワル社， f築山群リキリキ社(台湾) 2 x 
紅横榔 'l> 紅償榔;t:(台湾) 3 x 
蔚 仲子 厚雪 芋 勝守二，海老芋，機口，猿学，ぽどう芋，麹芋ヲ I笥1R監2~予(台湾)，山形 2 x 
rn芋の芽条変異自f浜寺主の芽条変異
主要 ラ司 一真芋 2 x 
ちに 白菜海老芋，吉浜苧，山形出芋 2 x 
大 E長 自立東， 大頭 2 x 
八つ頭 1¥ てJ E長 八つ頭
自茎八つ頭 白菜八つ頭 2 
みがしき みがしき みがしき 2 x 
ロフト蕃 ロフト蕃(台湾) 2 x 
溝 芋 j袴 ~f-
持〈 日 2 
笥 7予c も7 芋 台湾苧 2 x 
蓮 芋 主 寸子十 蓬芋
9 宮崎・国代:江戸持代の差是審及び本主主言書類に記載されているサトイモの品種及び品種群について
との比較半UJlIJ
現存品種群(品種)種仁1ロの中料資
麿芋
勝ノ芋
1.唐苧:
資料名
会津農芸書
落州月it 忘
審問、f録
差是書・本喜[~書類に記載されているサトイその品種と現存品種・第 4主
ヒふミ子
とうのいも
津差是d弘之三ぐ
震芋
i f者芋
蓬苧
厚雪芋
溝守主
麿ノ芋(麿の芋，赤すいき)
麿芋(白芋)
麿芋
言己
秋
??
漢手口
(女芋)日乎
陸各
??????
とふの芋弁
蓬芋
???
?
?
?
?
伝
?
???
? ?
?
〉? ?
?
?
???
?
?
?
? ? ?
?
春
姓合
稼
平日
説
録
百
??
タウノイモ(紫芋)
主主築学
??
薬学
?
?
?
? ?
? ?
蓬芋
??
??
蓮いも
? ?? ↓
主主苧
;護学(1穏猿〕
遼苧
蓮学
はすいも
蓮芋(5積類)
主主芋
半
山本室長百枚一切有近道
北越新発問領農業年中行事
耕作仕様警
草木図説
2.蓬芋
百[姓
農
本
大
和漢
物
成形関
長妻家業状さを録
;jt越新発田鎖農業年中行事
本苦手図譜
耕作仕様苦言
農業功者江街l将司下ケ十ケ篠。
木
図
? ? ?
背ラ
々粒
?
説
? ?
量霊
??
図
??
務ド
???
業
事号
類
華日
ハスイモ(白苧)説
録 主?f
自苧:
;進芋
????
?
?
~J E手
?
苦孟
望書農
芸註 しろいも(しれ芋)
白二'f(1者手一)
白デ
!ヨ芋
自ヂ(ハスイモ，クリイモ)
?
['1芋
菜 1翁
3. 自学
会津
会津幾
筑前 i主i続風土記
楽 譜
食事弁略
農業
啓
録開す
戸主
足立3
努て討
家
彩縦j
??
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現存品種訴(品種)
蓬芋
主主:<p
務A仁3口口(J) 名 j 資料中
譜白芋しろいも，くりいも)
記 白いも(はすいも，からいも)
じ1苧
白芋
3. 白芋(続き)
資料
本車図
砂高菜{云
農業功者江線開下ケ十ケ(保・
亀 箇
赤字
栄
??
?
???
?
???????
??????
時書箆
菜
私
成
砂畠菜
幾 重喜 録
農業功者jて御関下ケ十ウ1縁日
農業年中行事
本空子
赤字
赤字
アカイモ
(赤いも，
刊
早
??
??
家
赤いも
務ミ芋
説
言己
Ii:<J 
伝
形
?
?
? ?
?
??
5.梁字
会津幾
百姓伝
農業全
本朝食
筑前悶続風土記
菜 譜
私家農業談
成形図
耕作仕様
も. 官主子
くりいも
?????ョ
?
?
閉す ま量
三コロu
毒事
主主主主芋
蓬薬学
蓮葉子:
菜室葉芋
主主芋， 蓮薬学
主主薬芋
???
くりいも(はす芋)
業芋(蓮芋)
粟芋C2種類)
薬芋(小いも，股湾、)
警
量ま
説
? ?
筑前回統風土記
大和
?
?
2種類)[jg[ 
菜 譜
私委託農業談
本車綱自啓蒙
農業談拾遺雑録
本草図譜
漢fロ
数字
数芋(さといも，はだけいも，あおから)
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7.真苧
資料名
清 良 記 I真字
率井 稼 春 秋 I真芋
和 j築三才f@会
私書記農業談 I真苧(菱ノ子芋)
本草綴臼啓蒙 1，真芋
成形図説
山本家百枚一切有近道 iまいも
:草木図説 1"イモ
8.数字
乏I>与え 津 農 警 ヱグ芋
会津農芸書附録 ゑく芋(花咲)
a 姓 伝 言己 ゑごいも
本 車号 食 鑑
本 主 f@ 諮 えく pも
耕作仕様 書 いごいも(花いも)
主事 木 [jgJ 説 ヱグイモ
9.鶴の子
農 業 ?全 重喜 つるの子
資料中の品種
筑前間続風土記 つるの子(大つる，小つる)
大 手口 ヱド 主一事 ツルノコ(大小2品穣)
菜 三口曲問 つるの子(親抱き)
ザルノコイモ ワサイモ
成 青3 殴 説
砂 陸自ヨ 菜 伝記 i鶴ノ子
10. 黒学
必"J:j込= 津 意皇 喜書 黒字
筑前留続風土記 占禁芋
大 不日 ;$: 主 黒芋
菜 吉宮 黒字
私家農業談 黒字
本 単仲 図 言豊 くろし〉も(くろから)
1.大手
清 良 記 大芋
差是 業 全 書 大いも
筑古Ij悶続風土記 大字(ほら学)
大 不口 本 主 大手:(ホラ芋)
菜 議 大字
私家 農 業 談 大:~
現存品種群(品穏)
数字
葱Zさ子
事註さ子
義主芋
数字
数字
事長さ子
腐芋(大学)
官重さ子t大字〕
麿芋(大芋)
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12.翠芋
資料名
耕稼春秋|翠学
農家業状繁録|盟芋
砂高菜伝記|里芋〔鶴ノ子(続抱きl)
農 婆 録!恩苧
資料中の品穣 現存品種群(品種)
農業年中行事i皇芋
13.野芋
筑前国統嵐土記|野芋
大 和 本 草|聖子学
菜 諮|聖子苧
本車網目務蒙 I!野字(クハズイモ，イシイモ，ドクイモ)
i ゃう
本 主 i頚 譜 I!野芋(いしいも，くはすいも，とくいも)
A/o四段位聞広明γ1im&:bc枇
16. 八つ頭
17.水芋
18.霜字
19. その他の品積
I脅 fミ
?
?
??????? ???
?
? ? ? ??
13 宮崎・国代:江戸時代のE襲警及び;本箪書類に記載されているサトイモの品積及び品穣若手について
現存品種若手(品穣)
八つ頭(芽赤)
種仁3口口の中京ヰ資
??
?????
? ?? ??? ?? ??? ??
?
?
??
? ??? ?? ??
??
?
??
記
録闘す言書津ぷ〉、立三
小しんずい
小いも
トー盟いも
脅から
言己伝姓
】日
討
数字
察車出
蔚苧(大字)
唐芋(大字)
Jまじかミ l>も
っくミいも
????
車事
ljgJ 
業
EI 
図
和漢三才
私家農
本主主綱
成 苦手
ハセヤイモ
芭蕉芋，野芋)
から喰ひいも
さうめんう
九面芋(やっかしら)
からくろ
をやせいも
農家業状築
山本室長百姓一切有近遂
:lt越新発問領農業年中行事
本主主図譜
録
J¥つi1!
?
?
??
? ?
?
?
オヤセタゲ説ljgJ 木主詳
ヱグナイ
タケイモ(飽偽苧)
?????
?
?
?
、??? ????
?
??っ
? ???? ????
伝
様
亡乞念f
分毛
f土
t詰
{乍
砂
耕
赤3fヤマトイモ(アイサ)
平:予録古ylft E題三士会ずオミミ
3表のように，唐芋群には代表品種として‘唐芋1‘真芋16女苧'及び‘大頭'があり，それぞ
れの品種は，草丈，葉柄のアントシアン色素発現諜棺，親芋の大きさ，子芋の着生状惑や数な
どについて，互に若干異なっている.しかし，この品種群に属する品種は，すべて 2倍体(2 
28)で，葉柄頚部からその下部が他の品穣群のものと比較して緩かに湾曲し，
じを与える.親芋は500g以上となり，子芋は頂部が球形で，基部が細心その数は比較的
に少ない.親芋，子芋共に肉質は撤密柔軟，土手粘性で，風味はJ極めて良好で、ある. また，葉柄
n 
14 佐賀大学農学部殺事量 第 72号 (1約2)
は良質のず、いきとして利用される.
が記載された15編の資料のうち 7編の については，その特性の記述から
群に属するものと判断した.しかし， r大和本草jには (i白芋J)について「茎〔葉柄〕
長大ニシテ自シ，故ニ白芋ト去畿内ニマレナリ 茎ハ煮テ食シ 生ニテ欝ヲ加ヘテ食シ
ニテ皮ヲ去煮テ乾テ茄ト f食ス 味ヨシ無毒乾菜ノ上品ナリ 其摂〔球根〕甚寒ヲヲソル」
と述べられているので， この「唐苧J(i白芋J)を‘蓮寺竺'と判断した. また， r粒々辛苦録jの「と
う芋jについては，補植できない特性が記されているのでヲ‘運芋'と判断した.r成形図説jで
タウノイそ
は「蓮芋Jを「撃乃芋Jと記し， r菜譜jゃ ni少畠菜伝記jでは，‘蓮芋'と判別した「由芋jを
一名「唐芋j，iからいもjと称している.また，佐賀県，長崎県，鹿児島療の一部では，現在，
を「トイモjと呼んでいる.従って， r大和本車jの「庸芋J(i白芋J)を‘蓮寺!:.:'と判断し
でも誤りではないように盟、われる.
の「潜芋j及び f会津農書附録Jの「とふ芋jの解説(注)では，会津地方で現
キクイモ Helianthustuberosus L.を「唐芋Jと呼んでいるので，これらの資料中の「麿芋J
と「とふ芋Jをキクイモと特定している. しかし，キクイモは，これらの資料が成立後，約170
を経た文久年間に初めてわが国へ導J入されている叫ことから，また，資料中の品種名の配列状
態から「鳶芋」と「とふ苧」はサトイモの一品種とみるべきであろう.
なお， i唐芋Jという名称は，サトイモの品種‘麿芋'あるいは唐芋群，あるいは‘蓮苧'を表すだ
けではなし『合志郡大津手永田畑諸作時様之考j，r耕転録j，r農業功者江御問下ケ十ケ篠井ニ
四組四人ヨリ御答書共ニ控j， r~[Il後盟耕作間望書j， r農業年中行事j及び f広益国産考jではサ
ツマイモ IPomoeabatatas Poir.の総称名を「唐芋Jあるいは「たういもjと記している.さら
に， r産物帳jにはヤマノイモ Dioscoreaspp.の総称名あるいは品種名として，陸奥臨南部領で
「といもj，陸奥園田村郡三春で「とういもj，能登国で「とうのいもJ，美濃閣で「とのいも」
と記されている.
(2) 
‘蓮芋'は，いわゆるサトイモとは形態上も利用上も異なっている.r農業全書jは「蓮芋jに
しろいも いふ
ついて， i茎葉〔葉柄と葉身)白き〔淡緑色で，棄の表面に麟物質が多い〕ゆえ，白芋とも去な
ていれよく なっあきハ おほ だんだんとりもち くさなか はす
り，手入を能し，夏秋葉くき大きなりたるを，段々に取用ゆべし.茎の中すきとおりで，蓮の
はずいも
くきのごとくなるゆへ，蓮寺主と云Jと，その地上部の特徴を的確に述べている.
‘蓮芋'の葉柄は生食してもほとんど数味がなく，皮を剥いで楼物や酢物などに用いられるだけ
でなく，乾燥したず、いきを煮食する.子芋は，サトイモとは異なり，親芋から直控3-5臨の
地下茎が約40cm伸長し，その先端に生じる.この子芋は，直径 3cm以下で，クリの実の形をし
ていて，生食しでも数味はないが，硬いので現在は食用にされない.花はラ植付けたまま株を
越冬させた場合，大株に 7月頃咲くが，サトイモの花と比較して小さしその仏炎萄は上部が
白色である e
「蓮芋」について記述した資料には，その特性や栽培法，利用法が比較的に詳しく述べられて
いるので， 14編の資料のうち10編については， i蓮寺主」を 4蓮芋'と判断した.しかし， r大和本草J
は「蓮芋 iについて， i其葉蓮ノ如ク麗シ 其根〔球根〕闘ニシテ粟ノ如ク 味モ亦クリニ似テ
モ食ス 味尤ヨシ 又粟芋トモ云葉モ根モ常ノ芋ヨリ小也議ナシj と述べて
いる.この「蓮寺主jは葉身がハスのように丸し球根が生食でき，葉:芋とも呼ばれることから
‘蓮葉芋'と判断された.また， r耕作仕様書Jには「蓮芋Jとして 5種類をあげ，それぞれの種
類の特性が記されているが，これらのうち 1理類を除いては‘蓮芋'と判断することができなかっ
た.
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(3) 
喜田17)及び下J1[3町ふ官芋'について‘蓮芋'と向じ特性を述べ，喜田はその葉柄が生食できるこ
とを，また，下川は‘自苧'が‘蓮寺主?とも呼ばれることを記している.一方，第3表に
と土叢群のそれぞれに‘白芋'をあげ9 石井14)は和歌山県震の‘しろいも，(自芋)を子芋類のなかの
る一品種としている@
が記載された11編の資料のうち 6編の「白苧jは，その特性の記述から 4蓮学'と判断
されたが，特性の記述をほとんどあるいは全く欠く残りの 6編の資料の「白苧jについては判
別することができなかった.なお，r農業功者江御関下ケ十ケ練弁二回組四人ヨリ
の「蓮芋」を‘蓮芋'と判断したので，この資料の「白芋jは‘蓮芋'とは異なり，第3表や石井14)が
あげている‘白芋'ではなし功〉と考えられる。
(4) 赤字
「赤字Jは明治時代以降の文献には前田の報文2ペその材料の項には と記され，
は‘赤芽， (2 n ェ 28) となっている~謝漬かどうか不明〕を除いてはみられない.
八つ頭芋，塁寺E，白苧，国芋に大別し，
を
れの特性を述べている e また，下JI[39)はサトイモを赤茎種と青茎種に分け，
て‘赤芽芋，唐の芋，‘女学'などをあげている.第3表では赤芽群と唐芋群が区別され，
る品種として‘赤芽二‘都字16大吉'などがあげられている.
した資料や『産物帳jに「赤芽jという品覆あるいは品種群が全く記載されていないの
で，明治時代以蜂になって初めて赤芽群が外国から導入されたか，あるいは，江戸時代の「赤
(群)Jを赤芽群や唐苧群などに分別整理したかのいず、れかと考えられる.外国からの導入に
ついては，赤芽群のなかでは‘大吉'のみが1935年にセレベスから導入された記識がある聞にすぎ
ない.佐賀県庸津市から長崎県平戸市一帯では，現在でも‘赤芽'を「赤字Jと呼んで栽培してい
る.これらのことを総合すると，赤字(群)は分別整理されたと考えるのが妥当のように患わ
れる a
赤芽群に属する品種は， 3倍体 (2n=42)で，草丈約130cm，やや開猿性で粗剛にみえる a
葉柄は赤紫色あるいは赤褐色で，その頚部は鈎形に題曲している.親芋は球形で約300g以上と
は比較的に大きいが，その数は少ない.親芋，子芋ともにま受皮は赤味を帯び，
れ，肉質は半粘性，柔軟で，食味は罷れている命また，葉柄は生のままでは敏
くて利用できないが，皮を剥いで、乾燥すれば食用となる.このように赤芽群は詳細に検討すれ
ば，前述の唐芋群と異なる点が多いが，利用部分やそれらの食味は互に類似している.
「赤字jが記載されている10編の資料のうち 7編にその特性が略記されているが，いず、れの「赤
も現存品種との関係を明らかにすることができなかった.ただ¥「赤字jの特性を記述した
資料には， r大和本草jを除いて， i唐芋Jが記載されていないので「赤字jと記されているも
する品種が含まれている可能性も考えられる.
は， i赤芋Jについて「茎〔葉柄〕あかく大きにして，ひたし物あへものなど，
料理に用いて能ものありJと述べている.この「能〔よさ〕ものあり jは「赤字Jと呼んでい
るもののなかには葉柄が料理に適した品種があると解されることから， ~農業全書j の
は一品種ではなく，品種群ではなし功ミと考えられる.
f産物!懐jには， i赤字Jあるいは「赤いもJをあげている国が10か国あり，そのうち
と「唐苧Jの両方を併記している国が4か国， il者芋jの記載を欠く閣が3か国， i赤字Jを別
名「唐芋jと記した閣が2か国(周防，長門)， i赤芋jの一品種として謄芋群に属すると推測
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される「黒からJ(1からくろJ)をあげている国が筑前国福岡領である. ~筑詰íJ[望続風土記j，大
和本車J及び『菜譜Jは福間藩の御用学者 貝原主主車干の著書で， r農業全審Jにも益軒が関与し
ている48)ことから，これら 4編の資料の「赤字jのなかに
のではないかと推澱される@
越中で成立した『私家農業談』では「赤字jを「上り〔収量〕少しといへとも，ゑぐからず
して味よし，茎〔葉柄)も赤ずいきといふて食によしJと述べている.この資料よりも約80年
前に，越中に隣接する加賀で成立した『耕稼春秋Jには「唐芋jを別名「赤ずいきjと記して
いるので， r私家農業談jの「赤芋Jは唐苧群に属するものではないかと推測される.
なお，高榔日)は f大和本軍』の「赤字Jを，また，青葉2)及び高榔州は f足立形図説Jの「赤い
もJを赤芽群に属するものとしている@
(5) 
第3表は，数字群の代表品種として活文字'をあげ，その同種異名あるいは類以品種のーっとし
てι粟芋'をあげている.また，門田ら 15)の調査では‘粟芋'は中生で，親芋の収量少なく，子学の収
て多く，葉柄緑色で，乾:燥したずいきは数U.未が極めて少なく，甘味が多いという結果が
られている.この‘楽芋'は第 3 表の数芋群の4楽寺~，ではないかと考えられる*
についてラ「味が粟の
と名付けられた.しかし，
に美味しい，また蘭芽が白いので，古く
も白芋と呼ばれたので混乱したこともあ
る」と述べている e また，熊湾問は f重修ヱド:事繍自啓蒙jを参考として‘蓮葉芋'について「古く
は自学またははずいも，一名くりいもといって，芋は粟のごとく味よく生煮ともに食すること
ができるとして高く認められたjと記している. ~重修本主主網自宅等蒙j は 1本草網目啓蒙j の本
文中の脱字などを補って刊行されたもので49)，その内容は本資料に用いたf本軍縮自啓蒙jとほ
とんど同じであると考えられる.r本軍縄自啓蒙jには「自芋ノ¥ノ¥スイモ ー名クリイモ
ヨリ短ク 根〔芋〕モ形額二f栗ノ如ク 味モ栗ノ如シ生熱共ニ食フ 葉根共ニ
リ小ナリ 其茎〔葉柄〕色白ク 味絞ナラス生食スベシ ー名銀芋広東新語茄蓮
と記されている.この「白芋J(1ハスイモム「クリイモJ)は芋も葉柄も生食できるので，前述
のように t蓮芋'と判断した.なお，運葉芋群に属する品種の葉身はf也の品穣群のものよりも先端
が丸味を帯び，葉柄は数くて生食できない.
した 9編の資料のうち，本朝食鑑j，r筑前富続風土記j， r菜譜j及び f夜、家農業談jで
は， 1粟芋jは芋を生食しでも数味がなしクリの突のようであると述べ， ij本朝食鑑Jを除い
て，葉が丸くハスの葉に似ていると述べている.従って， r本朝食鑑jを除いた 3編の
と判断された.r本朝食鑑Jの「柴芋jについては葉の特性が記述されていないので
とも考えられるが，前述のように， r本朝食鑑jでは「蓮芋jについては別に項を設けて
記述されていて，この「蓮芋Jを‘蓮芋'と判断したので， 1粟芋J'if:'蓮葉芋'と判断しでも間違い
ではないように忠われる.
『成形民説Jでは「栗苧Jについての記述が2個所でなされている.最初の個所では「和司1莱
東国ほうると云食鑑云生食テ甘美 不主主如生楽及烏芋 盟会に唐芋と出し 大和本草
とあるものにて芋の上等也jとある@この記述中の f本朝食鑑j及び
は前述のように‘蓮葉芋'と判断したが，昨日漢三才図会jの il者芋jは明らかに
あり，この部分の記述は恐らく f成形国説jの著者の錯誤と考えられる.従って，この鋼所の
は‘蓮葉芋'と判断される.また，次の鰭所では「架苧てふ種〔子芋〕ハ生ながら食ふペ
チカムレ ウネミゾ ウウ
し 京師近郊にハ陣直に水を号iて蒔るもの殊に茎〔葉柄〕肥太し 問時ともに取用ふ」と述べ
ている.この「栗芋jは‘蓮芋'と判断される.
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なお，青葉2)及び高柳43)は f苔姓伝記Jの「菓芋jを，また，熊j零間及び高柳時)は f本朝食鑑J
るものとしている.
襖羽9)及びび、喜閏l
して取扱つている@ ‘方，門田ら 15)は品種特性鵠査のなかで一品種としての
を行っている.またラ第3表では‘数字'の同種異名あるいは類似品種として‘育芋'があげられて
いる.このように， I脊芋J'丸明治時代から大正時代にかけては総称名として取扱われ，その
後，第二次大戦終了前後までは品種群名を指し，以後，今日まで一品種を示すようになってい
る.
調査した 9編の資料ではヲ
るいはその群に属する
(7) 
の特性が記述されている 6編のうち， 4編の
と判断された@
jが数
下}139)は「真学Jが睦奥地方ではサトイモの総称名を指すことを記している@また.r産物i援j
では越中で「まいもjを品種群名としている. 一方，門田ら 1吋L 和歌山震の長芋:産出地不
明の‘真芋'及び'i手生真芋'の特性を調査し，和歌山麓の‘主義芋'は葉柄が赤紫色で，怖の 2品種と比
較して総芋収量に対する親芋収量比が大きいことを報告している.第3表では， ，‘中
生真芋'及び、6真芋'があげられ，前二者は土垂群に高し，後者は唐芋群の代表品種のーっとなって
いる.また9 倉謹24)及び;三輪@倉窪四は‘真芋'が28本の染色体を有する 21倍体であることを報告
している.従って，江戸時代から大正時代のある時期には「真苧」は総称名あるいは品穣群名
であったがラ現存の!一葉学jのなかには 3倍体の土黍群に麗するものと 2情体の唐芋群に属す
るものとカ1ある.
した 8編の資料のうち，特性が記述されている 4編の について したが，現
存の品撞・品種群のいずれに相当するか判別できなかった.
『在、家農業談Jでは「真芋jの特性を f越中にて蔓ノ子芋といふハ殊更味すくれてよしjと
ヤマハタ シマイモ ツク マイモ ウマ ヰシカ ホりカマルウレヒ
し.r成形図説Jでは「山田には島芋を営るべし，主主苧は美き故，諸鹿に掘唆の蓋ありjと述べ
ている.これらの「真芋jは食味が慢れていたことがうかがわれる.また， r草木図説jの「マ
イモjは，一般に栽培され，広く食用にされるサトイモで，早挽性や子芋着生数などが異なる
と述べられているので，数品種を含む名称であることが理解される.
なお，青葉ヘ熊津山及び高柳叫は『成形図説Jの「真芋Jを騰芋群Lこ属するものとし，ま
た，高柳4叫ま f重修本主主縮自啓蒙Jの「真芋jも震芋群に属するものとしている.
(8) 数字
「ゑごいもJ及び 1'"ごいもJの「ゑごjと「いご」は「数苧Jの「えぐ」の誌と考え，これ
らを「数芋Jとして取扱った. 7編の資料のうち，特性が記述されている 6編の「数字」は数
るものと判断された.なお.r会津農書jは「ヱグ芋Jについて，その特性の記述を
欠くがヲ協の資料に「数字jと記されている場合，数芋群以外の群を指すことがなかったので，
の「ヱグ芋Jも数字群に属するものと判断した.
(9) 鶴の子
を記載している 6編の資料のうち『成形図説』を除いては，筑蔀国福岡領で成立し
た資料である.従って.I鶴の子jはこの地域特産の品種のように考えられる.しかし. ~産物
によると加賀，伊豆，出雲など11か賠で， I鶴の子jがあげられているので， I設鳥の子J，ま
広い範囲に分布していたものと思われる.
下}139)は「ツルノコjを加賀地方でサトイモの総称名として用いていたと述べている.また，
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f筑前田続風土記jと f大和本草jには「つるの子jに大ー小の 2
品種であると記されていることから，これらの資料の「つるの子」は品種群名を示すものと
えられる.石井I
縞芋)と‘ながしまいも' の2品種を代表品種としてあげ9 福間県の‘鶴の子'はこの類
であると述べている.
一方，第3表には石川王手生群と土垂群にそれぞ、れ‘鶴の子'があげられている.また，門田ら 15)
が調査した 6鶴の子'は，中平生で，葉柄が赤紫色を帯び，子芋の技量が親芋の約4倍であった.
これらの「鶴の子Jは明らかに品撞として取扱われている.
資料に略記された「つるの子Jの特性からは，それらが現存の品種 e 品種群のいず、れに相当
するか判別できなかった e
なお， 熊津間及び高杉U43)は， r大和本草jの「ツルノコJ及び f成形図説jの
を石}I平生群と した君手に属するものとしている.
(10) 
はサトイモの品種分類を扱った明治時代以降の文献には見当らない.ただ，下野40)
の小瀬田地区や尾之問地区で晩生品種として‘クロイモ'が栽培され，それは葉柄が宏、
巣く，葉身が濃緑色て¥草丈が高く，芋の頂芽及び根が自いと述べている.
f本草罰譜Jの「くろいもJ，別名，江戸の「くろからjは，葉柄が紫黒色で，子芋が多いな
ど，その特性の記述や図から，現存の黒軸群に属するものではないかと考えられるが，半日別で
きなかった@またヲ残りの 5編の資料の「黒字」についても判別できなかった.
なお，青葉汽熊漆制及び高柳時)fj:， r大和本車jの「黒芋J及び f本草図譜jの「くろいもj
(1くろからJ)を黒軸群に}議するものとしている。
(1) 大芋
ホラガヒ
『大和本;革Jは「大字」について， 1ホラ芋と云法螺ニ似タリ 山中ニウフ 其葉茎〔葉身
と葉柄〕ノ形及茎ノ長キコトモ亦味モ赤字ノ如シ 其根〔芋〕大ニシテ メクリ〔湾問〕尺齢
アリ 微長シ味良シJと述べている.
「大学Jを記載している資料は越仁払伊予，筑前で成立したものであり， w産物i綬J
備前@備中岡山領令周防，筑前福岡領で「大学Jが記載されているのでヲ「大芋Jの分布範囲は
比較的に広い.
しかしながら，明治時代以蜂のサトイモの品種分類について記された文献には「大芋jはみ
られない@しかし'坪井4
クをつくる.$~こさして味噌をつけてかもしミたものであるがラ占くからこれを年神 lこ供えている J
と述べている。この「オーイモjと伊予の農書 n育良記jに「大上々の芋Jと記されている「大
とは関係があるように患われる.
また，愛媛県大洲市には「親芋が長楕円形， 1 kg以上になる親芋用の品撞j‘おうどう
培され，それは「女芋〔唐芋群〕の系統といわれているj間@ ‘方，第3表には麿芋群に 6女芋'や
‘大頭， (1おおどjと読む27りなどがあげられている.大洲市の‘おうどう芋'は，この‘大頭'ではな
いかと推澱されるしラ n青良記Jの「大芋jとも関係があるのではなし功〉と考えられる.
『筑前国続風土記Jには[大芋Jは「上座〔かみつくら〕郡より出.甚大m.根(茎〕の味よ
し.ほら芋と云 i去鎮貝に似たる故也。茎葉〔葉柄と葉身)赤芋に似たり a 茎も食すJと
られている@ ヒ座郡は現在の福関東朝倉郡である.この郡に隣接する嘉穂郡の山間部では‘オオ
イモ'と呼ばれる品種が栽培されている.また，朝倉郡に近い佐賀県鳥期市河内では1940年頃ま
を利用する 6ウー イモ， (1ウ-Jは「オーJの転詑で，大きい意)あるいは 4オイモ'
宮崎・国代:江戸時代の濃霧及び本箪喜書類に記載されているサトイその品種及び品種群について 19 
と呼ばれる を栽培し9現在も一部の農家は自家用に平地の畑で栽培を続けている.~筑前回
続風土記jの「大芋jは嘉穂郡の‘オオイモヲや鳥栖市の4ウーイモ'あるいは‘オイモ'と間一品種あ
るいは同一品種群に属するものではないかと推測される.
大洲市の‘おうどう芋'と鳥捕市の 4オイモ'は共に 2倍体で，地上部，地下部とも互に似ていて，
葉柄は頚部からその下約15cmまでは淡赤紫色，それより下は緑色で，葉身の形状は‘唐芋'に似て
いる，親芋は橋円形，その重さは約 1kg，子芋は約30gで基部は細長く，先端は球状で，その
数は 5 6備である.また，親芋の食味は半粘性で，やや淡白である.
前述のように， 1大芋」は現存品種の分類について
は， 6編の資料中の 3編の「大芋jを‘大芋'品撞とし，これらは
た.
(12) 
らないが，本報で
るものと判断し
前述のように， 1里芋Jiま， 17世紀以来総称名として用いられているが， r耕稼春秋jその地
4編の資料では，品種群として取扱われ， ~本草網目啓蒙J や『本車図譜j では，前述のよう
にラ ー品種として取扱われている.
明治時代以降の文献には， 1里芋Jと呼ばれる品種はみられないが，特性が類似した品撞を一
括して里芋群とする考えは第二次大戦中まで続き，喜田17)や富樫4町立「里芋」を総称名としたう
えで数群に大別し，そのなかに里芋群を設け，この群に属する品種数は多しそれぞれの品議
は主として を食用にするものであると述べている.
「里芋Jを品種群として取扱った 5編の資料でも，それぞれによって，その群に属する品種は
多少異なっているようである.r耕稼春秋jでは「里芋Jの{也に「唐ノ芋Jと「真芋Jも f砂
畠菜伝記Jでは芋Jの他』こ「赤字jと「白いもJ(1はすいもJ，1からいもJ)をあげ，この
に「鶴ノ子J(1親抱きJ)及び「長崎いもJ(1南京いもJ，1上座芋J)を含めている@
これら 5編の資料の「里芋Jは，喜田17)や富樫46)の里芋群と同様に主として子芋用品種を含むも
のと考えられるが，現存のいずれの品種群に棉
ω 野芋
判断することができなかった。
f筑前回続嵐土記J，
る.r大和本草Jには「野苧ノ
リ
及ぴ の に関する記述の内容はほぼ同じであ
1)会ヘカラス 根葉〔芋と
又河港二生f 年久キアリ と述べられて
いる@この記述によると， r野芋」は 1種類でないことがわかる.すなわち， 1)芋や葉が栽培
されているサトイモに似ていて毒をもっているもの， 2)焔に植えて 3年間掘取ら
ると有毒となる.そのようなもの， 3)長年，河辺に自生しているもの，これら 3
芋Jと呼んでいる.
一方， r本軍網目啓蒙jの「野芋JU:， -_.名クハズイモ，イシイモ， ドクイモと呼ばれ，サト
イモとは射属のクワズイモ Alocasiamacrorrhiza Schottを指している 19) また，
ではラ「野芋Jについて鴎ではサトイそが描かれ，その説明にはクワズイモを想像させる記述が
なされ，後世になって山本亡羊18)が「野芋 茎脅し，如此紫赤患ならずjと朱書している.
野生状態のサトイモはわが屈の各地に現存し，そのなかには 4数芋'と形態的に類似のものもあ
る4)州 45) しかし，それらの渡来の時期や現存品種との類縁関係についてはまだト分な解明がな
されていない
(1母紫芋
明治時代以降の文献では， 1紫芋」について喜田17)がサトイその品種を 6群に大別したうえ
で，第 4群思芋のなかの赤茎種に入れ，下)139)が‘腐の芋'の別名としている命また，井上13)は昭
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和の大嘗祭の献上物とするために仁鳥羽で‘紫苧'が栽培されたことを記している.しかしなが
3表には「紫芋Jはみられない.このことは，恐らく， I紫苧jが‘謄芋'そのものあるい
する品種と同一品種とみなされたからと考えられる.
本幸誌では， r本主主網目啓蒙jの「紫芋jが「トウノイモム「ヲンナイモム「ボドウjと呼ばれ
ていたこと及びその特性の記述から，その「紫苧」を唐芋群に属するものと判断した.また，
f本草図譜jの「紫芋jもその図及び説明から麿苧群に麗するものと判断した.
岡
野本聞は， rエゴイモは，福井@石J11の焼畑地帯では「ユグイモj，j菊アルプス山麓では「シマ
イモjと呼ばれた，シマイモは輪作のシマイに栽堵するところから「シマイイモjと呼ばれ，
それが変化したものであるJと述べている@また，第3表には ζ数字'の!司種異名または類似品種
として‘島芋'があげられている.
した 3編の資料のうち， n脊良記j及び『百姓伝記jの「嶋苧jは，その特性の記述から
数芋群に属するものと判断した.
なお， r清良記Jの「解説」では， I苧類の事Jの項で， I嶋芋Jの次に記されている「えと
を‘えぐ芋'と特定している.しかし， r産物帳jにも「えといもj(越後患藷原君15滝谷村)， iゑと
いもJ(長門密入「江戸いもJ(罵開国)があげられ，これらはすべてヤマノイモの‘品種と判
断されること，また，本多12)の‘江戸薯'についての解説から， r清良記jの「えと学Jはヤマノイ
モの一品種と考えるのが妥当のように恵、われる.
制八頭芋
ヤヅカシライモ ヤツクチ ガミイモ オヤ カクイヅキ
f成形因説jが「八頭芋Jについて「八口とも親せ賀美芋など云 子芋の魁の四努に鹿野Jて
オフ オヤヒラ イクラモメイダ アカシリ
生る放の名なり，此もの魁煽く一頭に数芽を生す故に名とす 茎〔葉柄〕少紫く尾〔葉柄の先
ホソ シタ コイモエダサス
端〕細にして下に子学支出なり jと述べているように， i八頭芋Jは地上部，地下部ともに容易
に他品額群のものと区別することができる.
ヤツカシライモ ' 
3編の資料の「八頭芋j，r八ツ頭いもJ，iヤツガシラJは八つ頭群に属するものと半日断し
?こ.
(17) 水苧
水田で栽培されるサトイモには，沖縄や南西諸島の田芋及び‘みがしき哨)5ヘ福岡県，
察，長崎県などの4水芋， (す誇芋')1べ八丈島の‘大東芋叫)ラ小笠原の6水苧'43)及び山形県，秋田県
などの 4柄取芋川叫などがある.
すいう
『本車図譜jの「水芋jは，図及びその説明から福間県，
群)と判断した.また， r草木園説jの「水イモJは，その特性の
と判断した@
(18) 
長崎県などの‘水芋q6)
ら数字群に属するもの
資料として用いた『清良記Jには「苧類の事Jの項に「霜芋jなどサトイモの13品種をあげ
ている.この資料の「解説jには「霜芋jは他の写本では「露芋jと記されていることが述べ
られている.また， il脊良記jの他の部分には「露芋は，根〔芋〕は役不立，茎〔葉〕の多く出
る物也Jと記されている.この「露芋Jについて，三好3叶ま「ついも(はすいも，ついもは南予
の方言)jと解説している.従って， r清良記Jの「霜芋j(1露芋j) を‘蓮寺主'と判断した e
f成形図説Jでは「霜芋jについて， i亦日島苧 葦〔けだし〕しもとしま音近し 又是を根
芋あるハ姦芋など称ふ也Jと述べている.これらのことから『成形図説jの「霜芋Jは数芋群
るものと判断した.
(1め その地の品種
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永苧及び丸芋
「はう子学jについては調査した資料のなかで，伊予の農警『清良記jにのみ記載されてい
る.下J139) {丸サトイモの総称名の異名として「ホウコイモJ(伊藻地方)をあげている.r清良
では「芋jあるいは「家苧jをサトイモの総称名とし(第 1表)， r芋類の事Jの項に「大
上々の芋Jとして「はう や「大芋jなど「十二品Jをあげている.従って， rはう
は，サトイモの総称名ではなく，品種名あるいは品種群名と考えられるが，現存の品手重@品撞
群との関係は不明である.
n常良記』に記された「野苧jの「十二品Jのなかにはヤマイモラサツマイモ，コンニャク，
サトイその品種「嶋芋」など，穫と品種を混同して記されているので， r大上々の芋Jの
品Jに，他の資料や『産物帳jにサトイモの品撞@品種群として記載がない「永芋jや「丸芋J
が含まれているが，これらがサトイモの品種 e 品種群かどうか疑わしい.
「永芋jについては，武蔵国の農書『耕作仕様書.1vこナガイモの一品種として記載されてい
る. この農警が成立した場所も時期も r~脅良記J とは異なっているので， r永芋」をナガイモの
品種と速断することはできない.
2 )実赤字
「実赤字jに関する記述は f清良記Jを捺いては，調査した資料中にも， r産物!援jにも，ま
た，明治時代以降の文献中にもみられない.ただ9 下J139) {ど赤芽芋'を一名‘芽赤芋， (伊畿地方)
と記し，石井14)もほぼ同様に記述している.また，高知県出身の牧野は『増訂草木図説Jのなか
で， rメアカアリ 葉柄ヲ食用トシテ地ニ優ル 根茎ハ却テ之ヲ食ノ、ズ」と述べている.
著者が知る限りでは，高知県では「みJ音と「めj音の中間的な発音がなされる場合がある.
従って， r実赤Jから「芽赤jに，あるいはその逆に変化したのではないかと推測される.
この‘芽赤'は現在高知県の一部で栽培されている.その外観は一見しで八つ頭'に似るが，
赤'は，ソ1つ頭'と比較して芋が小さし離生した子学の数が少なし繁殖には塊状の芋を数個に
切断し，それぞれを種芋とする.葉柄は全体が赤紫色を帯び，その葉栴の皮を剥ぐことなく煮
食する.収穫する場合は株全体を掘取る.また，出碍の擦には，苧の一部をつけ9 葉身を取り
除く.
『清良記jは「実赤苧Jについて， r大仁々の芋jで， r根〔芋〕少くて茎〔葉柄〕を食する斗
也」と述べている，このような特性は 4芽赤?と一致し， r清良記Jが成立した愛媛県北宇和郡三
間町は高知県と地理的に近く，歴史的にも関係が深いので， n育良記Jの「実赤字jを‘芽赤'と
判断しでも誤りではないように思われる.
なお，前述のように，下J139)や石井凶は‘芽赤字'を‘赤芽芋'と同一品穣として取扱っているが，
‘芽赤'は 2倍体で，地上部及び地下部の形態が‘八つ頭リこ類似しているので，八つ頭群に属する
ものと考えられる.
また，第3表には八つ頭群に属する品種として‘八つ頭'及び‘白茎八つ頭'の 2品種だけがあげ
られているが，高知県の‘芽赤'，熊本県阿蘇郡の4あかど'，宮崎県椎葉村一一帯の‘アカセンクチ'，
Y ンクチ'及び屋久島の‘ヤツクチ'はいずれも 2倍体で，形態的にも‘八つ頭、こ類献しているの
で，これらは八つ頭群に騰するものと考えられる.
3 )はじかミいも，っくミいも及び九面芋(やっかしら)
154)は「ショウガは古くはクレノハジカミと呼ばれていて，それらが縮まってハジカミと呼
ばれるようになったjと述べ，さらに『ハジカミは「端赤味Jの略で，植物の芽が赤いことを
意味するjと述べている.
?産物{援jにサトイモの一品種として「はじかみいもJを記載している国は尾張と紀伊で，こ
22 佐賀大学農学部薬事費 第 72考 (1992)
の「はじかみいも」と現存の
明治時代以降のサトイその
との関係は不明である@
なかに「はじかみいもJは見当らない. しかし， l'土じかみ
に当て， 1はじかみいもjをf璽芋Jとすれば，第3表には
があげられている 6
かい藍すIJ:'八つ頭'と
が赤紫色である，
叢生で，球根が塊状に着生し， 司見して 4八つ頭'に{以ている@ し
なり， 3 f音体で，葉柄が淡緑色で，ずいきの質は慈し球根のJ頁芽
f百姓伝記jには「はじかミいも@つくミいも子多くずいきも味よしjと述べられている.前
くずいきも味よしJとは云えないので， 1はじかミいも」は4葺芋'とは異なる
ょうである.
「つくミしミも」については他の資料や品種分類を扱った文献にもみられない.1つくみjは，
「かがむJまたは「地にうずくまるJの意で， 1つぐむjあるいは鳥の「鵜Jに由来していて，
「つくミいも」は，恐らく，球根の着生状態に基づいて名付けられたものと推測されるが，現
存の品種@品趨群との関係は不明である.
きうめんう
『本政図譜Jの「九面苧J(1ゃっかしらJ)は，関及びその説明から八つ頭群に麗するものと
判断される.中国では，わが国の霊童苧群と八つ頭群に相当する群に属する品種を合わせた一群
を多頭芋類と呼び3へそれに崩する‘九頭字， (‘九菌:芋')及び、4香蒸芋'は 3倍体である 561 挺っ
きうめんう
て， r本主主図譜jの「九面芋J(1やっかしらJ)が中国の‘九頭芋， ('九面芋')に相当するとすれ
ば，八つ頭群よりもむしろ護芋群に属すると判断するのが妥当かもしれない.しかし， r本草図
きうめんう
の「九百室芋Jは『本草網目Jの「集解Jの品種名をわが国の 6八つ頭?に当てたものである.
きうめんう
なお， 熊湾問及び高柳431はf本車盟譜jの「九商学J(1ゃっかしらJ)
するものとし， の「はじかミいもJと「っくミいも」について， 1はじか
やつがしら
み(ショウガ)の名は芋の形から，つぐみの名は鳥の名から出たと考え，共に赤部芋の異名と
したJと述べている.また，高柳時}は『百姓伝記jの「はじかミいもjを赤芽群に属するものと
している.
4 )法螺芋，連禅芋，穴芋及び音頭字
f筑前悶続風土記j， r大和本車J及び『菜譜jには「大字」を別名「法螺芋Jと記している.
一方， r私家農業談iでは，サトイモの地の品舗と共に「大芋Jに次いで「法螺芋Jが併記され
ているので，これらが互に
『本菜網目啓蒙jでは
あるいは間一品種か判別することができなかった.
ノ大ナル者ブリ，ホライモト呼ブjと述べている.r大
を別名「法螺芋Jと呼んでいる 3編の資料の「大芋jについては，言IJ述のように，‘大芋'品
とし，磨寺主群に属するものと判断した. また， r紫芋jも唐芋群と判断した e 従って， r連禅
芋jを‘大芋'と判断しでも誤りではないように思われる@
ツボイモ ウウ ハタケノ ヒトトコロ ツボホリクボメオヤイモ
「穴芋Jについて， r成形図説Jは「植る時間中を一所づっ穴を掘寵て母魁〔撞芋〕を
に名とす 大なるハ尺に齢れり jと述べている.r農業金書jは，サトイその栽培法を 6通り紹
うゆ 1.5.;ん
介したなかの一つに， r種る時分の事 三月麦の中
づつ いれ
っき 一つ宛〔種芋を〕入て土をおぼい……jと記している.同様な横付け法は f老農類語jJ，
ツボ ;t1)クポメ オヤイモ オク
， r山本家百姓~t;7]有近道j などにも記されてし￥るので， 1穴を摺認で母魁を置J
法で植付ける品種は 1品種とは眠らないようである.このような方法で植付け，親芋の周囲が
ツボ?イモ
約30cmとなる品種を f成形図説Jでは「穴芋Jと呼んで、いるのではないかと考えられる，
3表には「穴芋」はあげられていないが，下聖子401は，藤南諸島の各地で芭芋とともに
に使用される里芋(畑に栽培される品種)は‘クロトー?の類で，これらをツボイモともい
うと紹介し，白@黒(葉柄が淡縁色と赤黒色)の 2種類があると述べている.龍浮i諸島でツボ
宮崎 ω 国代:江戸時代の幾告書及び本主主審類;こ記載されているサトイモの品緩及び品種群について 23 
イモと呼ばれているものは 1品種でないことがわかる.
は第3表にはあげられていない.下野40)は IC大隅諸島の〕黒島は境娼の島でありヲ
畑にはまず里芋を栽培した.すなわち!日 7，8月に新コパを伐って枯らしたらすぐ野菜をまき 9
そのあとに旧日-12月に，鍬で千鳥に穴を掘って子芋を悲しこんで植えた.焼畑に植える
った a 里芋は一般に奥山の探い木IU跡がよし……Jと述べている.f成形図
オ〆ダウイモ カシラオホイ マワリスギ
について， 1魁芋Jとして図示すると共に， 1魁極て巨なるハ尺五寸回に通
ウス タネガシマイデク カシラプト
に称し 皮薄く味も奔く子少し 大隅種鳥にj重るは甚大きく頭巨にで長し 大和
、コシナガ
とて臣芋を出す 大さ尺斡り微長し 味赤字の如しとあるも;患ならんJと説明し
ている.従って， r成形図説jの「音頭字Jは「黒鳥jの‘オンドー苧'と判断される.また， 1I大
和本草Jが「法甥苧Jについて「根〔芋〕大ニシテ メクリ〔周囲〕尺絵アル 微長ム「山中
ニウフjと述べていることから， r成形図説Jの「音頭字Jは「法螺芋J，つまり‘大芋'と判断さ
才Lる.
については，護摩藩主 急浮重薮の意によって編纂された f成形留説j以外に
は，調査した資料にも f産物帳μこも記載がないe 明治時代以降では 9 熊漆間がみがしき群の品
種として‘みがしき'をあげ，鹿児島県に古くから葉柄用として栽培されていると述べている.ま
た，下野40)は，醸南諸島では与論島を験いた各島で‘ミガシキ'が「ミガシキム「ニガシキJ，1水
「イモガラム「ヤセイモJ(野菜芋の意)， 1へイモJ(1ハーイモJ)(葉芋の意)， 1ノ、ッタム
ジJ(1ミカシキJ)，1ニガセキJなどと呼ばれて栽培されていることを報告している@
ガシキイモ
『成形図説Jには「美賀;ま伎芋jについて，
ワキ スチ
なく根〔親芋)より撃のごと四方へ筋〔筒校〕
スヂ ノ寸ラマキ ブミワラゴモク
るも英筋を畠に漫撤し上より摺穣糞堆の類
キリツカヒ ヱグミ
にj:'1J用て少も殻味なしjと述べている。鹿児島県農業試験場種子島支所から分譲された‘みかし
き'は， r成形図説jの説明のようにヲ多くの萄枝そ約20cm出し，その先端からシュートを生じ
ガシキイモ
た.従って， 1美賀志伎苧jは‘みがしき?と判断される a
ガシキイモ
「美賀志伎芋」あるいは「みがしさjは，わが留のサトイモとしては極めて特異な名称であ
る.国分20)は，水苧(7](宿あるいは水田の間の溝中を利用して栽培されるサトイモ)の中には葉
柄，学ともに食用にされるものがあるとし，産久島，稜子島9 鹿児島などで先祖迎への精霊摘
をミンノコタナまたはミズノコタナとよび¥水芋の葉柄をきざんで供えると述べている.葉柄
を主として利用する‘みがしき'は別名‘水いも'とも呼ばれ制ラ先祖祭の供物として用いられたこ
とが想像される.精霊に「かしぐj水いもに，接頭語の「御Jをつけて「みかしさJあるいは
「みがしきjという品榛名となったものと推察される.
6 )都芋，長崎いも(南京いも，上芋)及びからくろ
「都芋jについて『成形民説Jは「日向あたりにで称ふ 南京芋とも去り
江などにて女芋と呼べりJと記している.1都芋」やこの記述のなかの
遠
及び
については以下の資料や文献に記載があ丸一部については既に同定したものもある.
すいう
は「水苧jを紀州、!では「ミやこいもJと呼ぶと記している，この「ミやこいも」
つまり「水芋Jについては，前述のように，第3
「南京芋Jについては『砂畠菜伝記j{こ「長崎いもと云て，
座苧とも云て至て風味よく親〔親芋)迄も味能し 3も世.
の成熟〕遅L.冬春lこならされハ掘取かたし。尤右はから
皮を去りて子せハ猶更よろしJと述べられている.この
るものと判断した.
は筑前回福岡領で成立
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したものであり， 1南京いも」つまり「長崎いもJが，当時 (1831年頃)，上座郡(現福岡県
朝倉郡)で特にさかんに栽培されていて，この地名に因んで「上底芋Jと名付けられたものと
えられる.現在でも，この地域及びこの地域に隣接する福岡県小郡市や佐賀察鳥橋市lでは
l崎芋Jという名で‘赤芽'が栽培され，芋だけでなく，葉柄もその皮を剥ぎ，乾燥して食用にさ
れ，さら も利用されている.従って， r砂高菜伝記jの「長崎いもJつまり
「南京いもJは，その特性の記述とも考え合わせると，‘赤芽'と判断しでも誤りではないように
盟、われる.
クロガラ
「黒茎jは『本車図譜jにも「くろいもjの別名「くろからjと記されている.また，同一文
字ではないが， 1驚」を「から」と読むならば， p青良記jに「黒唐jがあげられている.r産物
!綬Jには「黒がらJあるいは「くろからJとして遠江国懸河領，美濃菌及び尾張慢で記録され
ているーこれらは葉柄が紫黒色を呈していることが想像されるが，現存の品種@品種群のいず
れに相当するか判別できない.
「女芋Jについては f物類称呼jに「療苧を遠州にて女学と云jと記されている.また，
草網目啓蒙jは「紫芋ノ¥トウノイモ ー名ヲンナイモ遠州 アカイモ筑前 クロドウ苦象外! ボ
ドウ防州、IJと記している.この「紫字jつまり一名「ヲンナイモJは前述のように唐芋群に属
するものと判断した.また，第3表には現存の‘女芋'が唐芋群にあげられている.
ミヤコイモ
しかしながら，特性の記述を欠く f成形関説jの「都芋Jはいず、れの品種群に属するものか
判別することができない.なお，第3表には現存の明日芋'が赤芽群に，また，‘上芋'が土垂群
にあげられている.
「からくろ」については，伊予の農書『農家業状きま録Jに横付け時期だけが略述されている.
f産物帳jには尾張爵と伊議関越智島で記録されていて，壱岐留と筑前国福間領ではそれぞれ
「黒からj(からくろ)， 1幹黛芋j(房郎)と記されている。明治時代以降の文献には「からく
ろJは見当らない.ただ，以上の「からくろ」と向一品種かどうか不明であるが，佐賀県七山
村の山間では 6からくろ'が古くから水田で栽培され，その葉柄を塩漬けにして「からくろ漬Jと
して賞味されている.この品麓は 2倍体で，地上部，地下部ともにつ者芋'に酷似している.
7)柄自芋，出窓会芋，黒唐及びから喰ひいも
青葉1)は，山形県庄内地方特産の葉柄用品額‘カラトリイモ， (‘山形田芋')について，カラトリ
の漢字として柄取，唐取，殻取，あるいは茎敢が当てられると述べている.また， r成形図説』
イモカラ
にはサトイモの葉柄が芋幹と記されている.サトイモの'部分を表わす漢字として「柄J，
f殻j，1茎j，1幹Jが用いられた場合には，大凡， を指していることが想像される.しか
し， 1唐jについては， 1とうjあるいは「からjと読み，中閣の吉い国名。腐，中国，あるい
は外国を意味すると考えるのが普通で，サトイモの諭部分を想像することは困難である.
『清良記jのサトイモの品種名「柄白芋J，1白麿芋j及び「窯唐Jをどう読むかは，これらの
と現存の品種・品撞群との関係を明らかにする上で重要である.1柄出芋」は「からしろい
も」とだけ読むのが普通で， I白鷹芋Jは「はくからいもj，1はくとういもj，Iしろからい
もj，あるいは「しろとういもj，1黒唐Jは「こくからj，1こくとうム「くろからんあるいは
「くろとうJのそれぞ?れ4通に読める.
「からしろいもjは『産物騒Jに「白からj(1からしろj) として美濃盟であげられているだ
けで，他の資料や明治時代以降の文献には見当らない.また， 1はくからいもム「はくとうい
もj，rこくからj，1こくとう」も資料や文献にはない.
「しろからいもjは， 1-自からj，I自がらj，あるいは「しろから」として f産物帳Jの伊豆
遠江国懸河領，尾張国及び前述の美濃閣であげられていて，蓮芋'のように葉柄が淡緑色の
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種類が考えられるが，現存の品種@品種群との関係は不明である。
「しろとういもjは『産物i慌!の肥後国熊本鎮の「白とう j，第3表の唐芋群の 4白頭， (しろど
と読u.'大頭'と同種異名刊)及び下野40)の穣子烏の‘シロトー'や屋久島@トカラ列島の‘シロドー'
が読みが似ている白頭'は熊本県阿蘇郡や大分県日出郡の山間地で，葉柄や親芋を食用とする
ため されていて，親芋は愛媛県大洲市の 4おうどう芋?のように大きし葉柄は淡緑色であ
るJシロトー'や‘シロドー'について下野40)は，‘シロツボ'， tシロイモ'とも呼ばれ，トカラ列島の
中之島ではかつて焼畑で栽培されたと述べている.‘自頭'と‘シロト一二‘シロドー'は比較的に近
し〉地域で，しかも山間地と焼畑で栽培されてし〉ることから同一品種あるいは類似品種とも考えら
れるが，シロトー'あるいは 6シロドー'の特性について記述されていないので，これら相互の類
縁関係は不明である.また， r清良記jの「白唐芋」との関係も不明である.なお，青葉町立『清
良記Jの「自薦苧Jを‘腐の:ずと推定している.
「くろからjについては既に述べた通りである.
「くろとう」については，前述のように，唐芋群に属すると判断した「紫芋Jが伊予では「ク
ロドウ」と呼ばれていることが f本草網目勝蒙J~こ記されている.従って， r清良記jの
は「クロドウjと読むのが正しいようで， )者芋群に属するものと推概される.
クロト-'fi‘クロゲー?とも呼ばれ，晩生で，葉柄が赤黒く，葉身はi農
く，葉柄や芽が赤黒いところから黒い「ト
る.つまり， IクロトーJの「ト -jは葉柄や芋の]頁芽を
というのであろうと述べてい
し，恐らく『成形毘説jの
のi肇Jがこれに当る
や「顕Jはサトイそでは
と想定されているのではないかと考えられる.言葉の上での「唐J
を意味する場合もあると考えてもよいように患われる.
なお， iどj，IとうJあるいは fどうJが用いられている品種名として
9 ‘白頭二「白唐芋j，I黒唐j，‘ぽうど芋'の他に， w産物I援jには
，‘大
と肥後間熊本領
でそれぞれ「赤どうjと「赤とう jがあげられている.また，第3表には見られないが，‘あか
ど'と呼ばれる品撞が熊本県阿蘇郡の(l間部で栽培され，主として葉柄が漬物として利用されて
いる.これは 2倍体で，ソ1つ頭'のように叢生し，葉樹は赤紫色で，その長さ li'八つ頭'よりも
やや長く，球根は塊状となる.草姿などの特性が‘八つ頭'によく似ているので，八つ頭群に属す
るものと判断される.
f本草網目啓蒙Jの「紫苧Jの異名である防州、!の「ボドウjは珍奇な名前である.この名前は
他の資料にはみられないが， r産物l様j~こは品撞名としてではなく， I赤字Jの異名である「唐
芋Jの葉柄を指すことが周防関と長門留で記されている.坪井47)fまボーリュウ(またはボーリ)
という言葉が，中国地方の一部などではサトイモの総称として用いられ，紀州では正月の供物
のサトイモを指し，岡山県新見市では祭干しにサトイモ料理を作る役の最長老の男性を，さらに
はサトイモ料理そのものを表わすことを紹介し，検討を加えなければならないと断りながら，
ボーリュウとは「祝り jというサトイその祭りそのものを表現する語であったものが，以上の
ように多様化して使用されるようになったものと忠われると述べている。このボーリュウ(ま
たはボーリ)と「ボドウJとは何らかの関係があるように忠われる.
国分20)は「ボド-Jとよばれるサトイそが北九州で水間に栽培されていて，葉柄と子:を食用に
していると述べている.長崎県王子戸市にも「ボードウjという親芋:用の品種が栽培されている.
これは前に述べた愛媛県大洲市の 6おうどう芋'や佐賀県鳥栖市の‘ウーイモ'あるいは‘オイモ二熊
本察阿蘇郡@大分県日田郡の官頭1こ地上部@地下部の形態がよく似た 2情体である.
「から喰ひいもjについては f北越新発問領農業年中行事jにのみあげられていて， Iとう芋，
》も，から喰ひいも， 1霞付 前〔車芋〕ニ|可しj，Iから喰，芋@茎を立候.取納里芋ニi可しJ
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と記されている@この農欝成立の地が山形県に近し
ので， rから喰ひいもJは‘山形田芋'ではないかと推測されるが，
8 )脅から及び赤から
には，前述のように数字群に属すると判断した「嶋いも」や「ゑごいもJと共に
をあげ， r子多く，味よからず@ずいきも惑しJと述べている.
芋J(1さといもJ，IはたけいもJ，，あをからJ)は，前述のように，
ることから出た
は不明である‘
である
した.従って，
するものと判断される e
の ら」は，その特性の記述も合わせて考えると，
の特性について
身にしまり
しう
として「紫芋
しう
をあげている.江戸では「紫芋jを「あかからjと呼んでいたことがうかがわれる.
は1844年に江戸で完成し， r耕作仕様書jは1839-1842年に
る.このようにラこれら 2資料がほぼ同年代，同地域で成立していることも
しう
の「紫芋jつまり
@芽の有ノ、くさる
，かたし.平に強し.堅地に悪しJと述べ
あかいも大和本草 とうのいも同上 あか
と考
、
?
? ??〉 っ?????
???
??
??
???
?」
? 〕? ? ?? 」
えられる.
もJ
は「とうのいも一
るものと判断した.また，
の「赤から芋jも
9 )海芋及び八花芋
サトイモの品種名には，その地上部や地下部の特徴を;在、す言葉が含まれる場合が比較的に
い.しかし，花を表わす品語名は趨めて少なく，資料のなかでは f会津農警前録jの「ゑく
(，花咲J)，r耕作仕様書jの「いごいもJ(1花いもJ)及び f清良記jの「八花芋jだけであ
る.またヲ f産物I[則では下野国河内郡宇都宮領高谷林新田村で「花さきいも jが，向郡今二部村
わが闘のサトイそのなかで最も開花しやすい2)制， f也の品趨群の花
く，花粉放出期には抱合していた仏炎菅黄色部の装部が全開するので目立
る品種の一部が「花いもJあるいは「花さきjなどの名称、で呼
られる@
サトイモの開花について記した農警としては f
自得Jがある‘『耕作仕様書Jを拾いては，特定の
f耕作仕様蕎j及び
ているが，その記述の内容から
のと考えられる.また，
をあげずに開花について記述し
るも
のサトイモは「矧六畝の所にて只一つ花を見たりJと述べ
ているように，極めて開花し難い品種で，第〔芋群に}議するものではないようである.
わが国で初めてサトイモの花を図示した f成形図説Jの他に，
昨日漢三才図会tr本蒸留譜j及び『草木図説jがある.r成形図説jでは図題に
h 開花した株が捕かれているが，この花についての説明はなされていない.
ワキマキハ ヘタ ツツ
にはー椴的に「芋ノ花は色黄く 努に捲葉の如き長き事事ありて之を護めり 凡ソ芋魁のーツも
ツツイウウ クザヲノ、 イシイモ
のふを三年続て栽れば花開ても根ノ¥属リ詑るjと述べている. ，海芋Jの花の図は，仏炎萄黄色部
の抱合部の開き具合や肉穂花序の長3から判断すると，お〔芋群に属する品種の花に似ている.
は iヱグイモJ及び「ノ¥スイモjの花を図示すると共に，三こjれLらの特徴を述べ'
「ノハ¥スイモjについては「時ニ亦花アリ形向ジ，余先ニソノ花ア/ルLヲF得専札'
ヲ併べ開ケリ，不知此議ノ常態ナリヤJと記している.‘蓮芋9以外の品種でも 1株から数花を抽
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出して開花するが，それぞれの花は数日間踊で開花し， 1花のなかで最も自立つ仏炎萄の黄色
部は雄花序から花粉を放出した 2日後には萎凋する制.従って，‘蓮芋'のように 1株の花が並ん
で同時に咲いているようには見えない.向じ形の花が l株に 6花並んで同時に咲いているよう
に見える 4蓮芋'を他の品種と毘別して「八花芋jと呼んでも不思議ではないように思われる.
資料として用いた f清良記jの原文には「八花苧J~こ振復名は付けられていないが，訳文に
つゆいも
は「八花芋Jと振探名が付けられている.しかし，その理由を示す訳注はない.r i育良記jの
)は前述のように‘蓮芋'である.蓮芋群は第 3表にみられるように 1群 1品種で，
他に類似品種はない.r大上々の芋jとしてあげられた「十二品Jのなかに，‘蓮芋'に相当する
品種名として 2種類，つまり「八花芋jと「霜芋J(r露芋J)が記載されているのは，一般的に
は矛盾しているように患われる.ただ，前述のように，‘蓮寺主'はすべての株が開花するとは限ら
ない.通常，植付けたまま掘上げずに年を越した大株に開花することがある.開花した株ある
いは 1個所に数年間植付けたままの栽培を行っている‘蓮芋'を「八花芋jと呼び，不開花の株あ
るいは子芋を掘上げて貯蔵し 9春に植え付けて栽培を行っている‘蓮芋'を「霜芋J(r露芋J)として
思別したとも考えられる.
10)粒芋及びヤマトイモ(アイサ)
「粒芋」について『和漢三才図会jは葉柄に紫色の懐蕊があり，子芋は小さくて丸心味がよ
ツプイそ
している.また， f成形菌説jは f和漢三才図会jで「粒芋Jと呼んでいるのは俗に云う
るもの，であると述べている.他の資料や f産物i援jには「粒芋jは見当らな
については喜由17k下}I附及び富樫46)が青芋類あるいは育茎類に麗する品種と
し，その特性について下Jl139)は東京都下で栽培されていて，葉身が緑告で大きし葉柄i土産立し
て太くて長く，淡緑色であるが頚部と基部が淡紫色で，親芋の大きさと数は中程度で，子芋は
小さくて数が多く，肉質は白色融密で味がよいが，収量は少ないと述べている口漢三才図会j
と f成形図説jの「粒芋jの記述及び下川の‘由子芋?の解説を総合すると「粒芋J
するものと判断される.なお，第3表には 6団子芋'は数字群にあげられている@また，熊津叩及
び高榔43)は f和漢三才図会jの「粒芋Jを黒軸群に属するものとしている.
「ヤマトイモJ(rアイサJ)について『草木図説Jは，葉柄基部が淡紫色を帯びているが「ト
ウノイモJのように紫色ではなし親芋は極めて大きしその表面は平野紅色でラ肉質が硬く
味であると述べている.この特性の記述から「ヤマトイモJ(rアイサJ)は赤芽群に属するもの
と判断される.地の資料や『産物帳jには「ヤマトイモJ(rアイサJ)の記載はないが，門出ら 15)
は‘大和芋'について，親芋収量比が16.5%と記している.この‘大和芋'は子芋用と判断される.
第3表では‘大和'は土蚕群にあげられている.
11)っし芋，十里いも，とたり(つるの子，はかいも)及びヱグナイ
について「種子〔種学〕を九月に取て 糠〔籾殻〕に入合，俵にして
ずし
っし[(訳者注):厨子.農家などで，天井や屋根の下に丸木や大竹をわたし，すのこを張って
むしろを敷き，二階のように作‘った物置場〕に上置といへり jと述べている.r大上々の芋jの
なかの「っし芋jについては，前述の「実赤:芋jや「霜芋J(r露芋J)と共に，特に貯蔵法が詳
掘に述べられているので，貯蔵性が抵い種類であることがうかがわれるが， f也の資料や文献に
く記載されていないので，現存の品種@品種群との関係は不明である.
f百姓伝記Jの「十盟いもJは， rとうのいもJ，r蓮いもJ，rくりいもJと共に， r子〔子芋〕
少なし頭〔親芋〕大きにして，ずいきまで味ひょしJと述べられているので，葉柄も利用さ
れる親芋用品穣あるいは親子兼用品撞でヲ唐芋群，赤芽群あるいは八つ頭群のいず、れか
るものと考えられる，しかし，地の資料や文献に全く記載されていないので，現存の品種@品
28 佐賀大学農学部要素報 第 72号 (1992)
種群との関係は不明である@なお， 「十里いもjを，?を付け るものと
している.
fとたりJ(1つるの子J，1はかいもJ)について f耕作仕様書jは， 1同じ苧也〔同じ種類のサ
トイモであるL風味下.芽憧成れノ¥(種芋に健全な芽が着いていれば〕くさる
成る地に植れハ大イニそたち，石取〔収量〕甚多し.卒ニ痛む.から脅く白し，
し.f口らか
(葉柄
は淡縁色で，食用に適さないJと述べている.1とたりjの意味は不明で〉ある.1はかいもjは
「ばかいもjと読むのであろう.業柄が淡緑色で，食用に不適な品種であるので， 1とたりJは
石川平生，土垂の品積群のいずれかに属すると考えられるが，判別することはできな
い.なお，現存の 4鶴の子'については，前述のように，石川早生群と土嚢群にあげられている.
「ヱグナイJは緩めて卒荏な，特性を表す名前で， r草木;図説jには「事長味差少シ，以上〔マ
イモ，オヤセタゲ，ヱグイモ，ヱグナイは)ミナ脊苧ニシ
いる.敵味が比較的に少なし葉柄が緑色の品種群としては
えられるが，判別することはできない.
12)百果芋(くりいも)及びタケイモ(1鬼儲芋)
石川早生，土ままの 3群が
I-!百巣芋Jについての記載は『本革関譜jと『成形因説』を除いて，調査した他の資料や『産
物帳jにはなし明治時代以降のサトイモの品額分類を扱った文献にもみられない.
ひやくくハう
f本車図譜Jは「百果苧J(1くりいもJ)を図示すると共に，その特性について「形状〔草姿〕
せいう
育芋に似て茎〔葉柄〕の半より下根〔芋〕の上に至りて紫黒色を帯ぶ、 葉〔葉身〕は脊芋に似
て丹し 根の子〔子学〕離れすして委く母〔親芋〕に酎き生す 形粟の実の((に)の誤り〕似
す つけ
たり 妓味さしたるなきゅへ生にて酷に済食す 熱すれは尤も甘味なりJと述べている.これ
ひやくくハう
らの特性の記述及び図から， r本草図譜Jの f百果芋J(1くりいもJ)は蓮薬学群に属すると判
断される.
f成形図説jは「八頭芋jの説明のなかで『康志Jの「百果芋ノ¥魁大ニー 子繁シ 畝コト
ニ収百餅jを引用し， 1百巣芋Jは「切芋〔前述のように八つ頭群と判別〕の種〔種類〕なるべ
し」と述べている.従って， r成形図説Jの「吉果芋jは八つ頭群に属するので. I本草図譜j
ひやくくハう
の「百果芋J(1くりいもJ)とは異なるものである.
「タケイモJ(1鬼縄芋J)について， r草木図説jは「葉形前種〔ヱグイモ〕ニ間ウシテ根結境
〔芋〕多カラズ，ソノ子〔子芋〕ヲ出スヤ地面ニ横延シ，太サ掲指ノ如ク長七八す或ハ尺齢ニ
すいう
至ル，味淡ニシテ美ナラザレドモ可食Jと述べている.r本草額譜jには「水芋jの別名として
尾外|の「たけいもJをあげている.この「水芋Jつまり尾外|の「たけいもJは前述のように潜
ゃう
芋群に属するものと判断した.また.r本草間譜jにはう「野芋 いしいも越後 くはすいも土
佐 とくいも越後jの「一種」として「上州 下総等の河の中或泥池の中に生す 葉の形青芋
に似て根〔飽枝〕白く竹の如く 末〔その先端〕に芽を出し細長の塊りをなす これまた
とくいもの類にして味ひ甚く薮く 毒あり 食へられすjと述べられ， 1一種」と記された下
にヲ後世，朱で加筆された一文「タケイモ毒なし食ふべしjがある.加筆者は図を見て「タケ
イモjと判断したものと考えられる.r草木図説jの「タケイモJは『本草図譜jの「里子苧」の
(タケイモ)で，高柳時)が記載している‘小笠原水芋'に近縁なものではないかと推概される
が，詳細は不明である.
13)オヤセタゲ及びをやせいも
サトイモの品種名に「おや」がつくものとしては， r山本家百姓一切有近道Jの「をやせい
ガミイモ
もJ，r成形図説Jの「親せ賀美芋J(1八顕芋j，1八口j，1切芋j，1赤鉛芋J)， r砂畠菜{~記J の
「親抱きj(1鶴ノ子J)及び p草木図説Jの「オヤセタゲJがある. また， r産物帳Jてやは
宮崎・田代:江戸時代の差是審及び本草書類に記載されているサトイその品種及び品種若手について お
国で「おやせっきJがあげられている.明治時代以障の文献では門田ら 15)が広島産及び岐阜産の
‘親攻?をあげ，第3表にはお川早生群と土垂群にそれぞれι親寅'が記されている.
ガミイモ
「親せ賀美芋Jの「せがむj，1-オヤセタゲjの「せだぐj，1おやせっきjの「せっく」あるい
は「親攻jや「親愛」の「せめるJはいず、れも「せめたてる」を意味する言葉である.1おや」
は「親jつまり「親芋Jで， 1親芋をせめたてるJ品種，すなわち，子芋の着生が多しそれら
の子芋によって親芋がせめたてられるように小さい品種と考えられヲそれらの品種としては，
通常，八つ頭群，重芋群及び子芋用の品種群が当ると考えられる.しかし， r成形図説Jの「親
ガミイモ
せ賀美芋Jを除いては，これらの品種と現存品種@品種群との関係は不明である.
また， r砂畠菜伝記Jの「親抱き」も親芋を取り閤むように多くの二子芋が着生する品種である
ことが想像される r山本家百姓一切有近道Jの「をやせいもJは「をやせめいも」あるいは「を
ややせいもJの「め」や「やJが脱落したか，それら ったか，あるいは「をやjとは関係
がない別の意味をもっ方言ではなし〉かと考えられるが，詳細は不明で，現存品種@品種群との
関係を明らかにすることはできない.
14)大しんずい，ノトし人ノずい及び小いも
にはサトイモの品種として「白芋j，1黒字ム「ヱグ芋J及び「謄苧jがあげられ
ているが，それらの特性の記述はない.一方， r会津農警附録jは「関東にで作る芋の名Jとし
て品種名をあげ，それぞれについて簡単な説明を加えている. 1大しんずいjは会津で専ら栽培
され， 1小しんずいJは「大しんずいjに似ていて，芋が丸くて収量が少なし「小いも」は葉
柄が短しその色が「とふ苧Jに似ていると述べられている.また， rくりいもJの説明のなか
に葉柄が「しんずいJに献でいるとある.r産物帳jには下野毘河内郡岡本村最寄トーケ村で「し
ろいもj(1しんずいj)と記されているが，その他の国ではあげられていない.明治時代以障の
文献にも「しんずいjはみられず，現存品種 6 品撞群との関係は不明で、ある.
「小いもJは f会津農審問録jの他に『耕作仕様書jにあげられている.r耕作仕様書Jには
小いも 股築 関し芋也.風味仁札形栗に似たる子沢山有.植てくさりなし.裂地に
出来る.から背く白し@葉のきわ少赤ミあり.用立ずーによわしjと述べられていて，この
(1小いもj，1殻黒J)は，前述のように，蓮葉芋群に属するものと判断した.
f産物帳Jでは越中国，駿河田御厨村々，伊豆国，出雲罰及び備前@備中岡山領で「小いもJ
あるいは「こいもJが記載されている.一般に， r産物帳jでは各作物の品種名をあげるに止ま
れそれらの特性の記述を欠く場合が多いが，越中国では「こいもJについて葉身は織色で丸
くて広く，葉柄は然赤色で，字は丸くて長いと述べられている.この越中国の「こいもjとf耕
の「小いもJとは葉柄の色や芋の形が異なり，互に別の品種と考えられる.
の「とふ苧」と現存の品種@品種群との関係が明らかにされれば，越中国の
「こいもjとの異同を知ることができ， r会津農霊~Ilf税制の「小いも j が現存品種@品種群のい
ずれに相当するかも明らかになるかもしれない.なおラ「小いもJは明治時代以降の文献には全
く記載されていない.
15)早芋及びわせ芋
は『成形図説Jでは「ワサイモjと振イ反名が付けられ， 1866年に常韓国で成立した
では振仮名がない.この『菜閤;晶吉録jよりも130年前に記された f産物帳Jには常
陸国水戸領で「卒イモjがあげられている.また， 1839-1842年に武蔵国で成立した f耕作仕
には「わせ芋」または「夏芋Jと記されている.
明治時代以降の文献には「平芋Jや「早いもJの記載はないが，‘早生字'については石井14)ラ
1九下)I i 39)及び富樫46)が，東京とその賂辺で多く栽培され，草丈が低く，親芋が小さし子
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第 5表 幾重喜・本草書類に記載されているサトイモの品積と現存品種群との関係
資料成立 現 存 品 種 群
資 料 名
年 代 地域 義史 子 蓮葉芋 ?里 事自 持、 穿 理雪 ヨ二
清 良 記 1629-1654 伊 予鶴芋
ぷヱ〉ミ 津 農 警 1684 ぷユミ， 津ヱグT-
議 州 府 j色 1684 山 域
会 i章農寄附録 1684-1709 1足2当Z恥 津ゑく芋(花咲)
Ei 姓 伝 記 1688以前 若宮工・ヨ可
ゑごいも，嶋いも， とうのいも
脅から
書主 業 全 重喜 1697 
本 朝 食 霊童 1697 |鮮， 脊芋 索芋
筑前i国統風土記 1701 筑 前 業芋 大芋(1まら苧)
耕 稼 春 秋 1707 力E 費
麿ノ芋(麿の芋，赤
すいき)
大 和 本 宅草 1709 主主芋(粟芋) 大芋(ホラ芋)
和漢 才盟会 1712 青芋(姦芋， 2種類) 粒芋 麿芋
3震 言費 1714 くりいも(はす芋) 大芋(法皇軍苧)
物 類 称、 呼 1775 管字(女苧)
E量 き喜 弁 略 1787 fjl 斐
私家農業談 1789 越 中 築芋(遼芋)
青学(サトイモ，ハ 紫芋(トウノイモ，ヲ
本書互鱗践君事蒙 1803-，1806 
タケイモ，ヱグイ ンナイモ，アカイモ，
モ，ハタイモ) クロドウ，ポドウ)
i車禅芋(ホライモ)
成 形 Il! 設 1804 | 言併叫:ヱま寄グイ芋司モE，(崎一島芋3シν奄卵イJをを) 粟芋 者オム〆頭ド"芋イモ
農家業状筆録 1804-1817 伊 予
粒々辛苦録 1805 越 後
農業談拾遺雑録 1816 越 仁ド
山本家百姓一切有近道 1823 ↓ ノ¥ 和
i七越新発田鎖農業年中1'事 1830 越 後 とう芋
いも f古hゃく巣くハ芋う(くりいい 紫し芋う(あかいも，と
本 草 図 議 1830-1844 とし》も，1ま うのいも，あかか
たけいも，あおから) ら)
砂畠菜伝記 1831 汎昨 前
長崎いも(南京い
も， 上座芋)
農 要 録 1835 経 前
耕作仕様書 1839-1842 炉"!、、
蔵 i'ごいも(花いも) 集いも(小いも，投 とうの芋，赤から
黒) 芋
農業ガj者江御関下ケ|ケ篠 1841 }奇 防
農業年中行事 1851 淘 前
亀臨時葬関栄 1855 松 前
草 木 関 説 1856-1862 ヱグイモ，*イモ ヤマトイモ{-Yiサ} タウノイモL紫芋)
菜関滋詰i 録 1866 常 陸
宮崎.a代:江戸時代の産主主審及び本主主芸書類に記載されているサトイモの品穏及び品種群について 31 
末 半IJ 申j ロロ 種
八つ議 みがしき j蕎 予 遂 三枠ヨニ
一 一実赤字 J¥:{E芋，諮苧(童書芋) はう子苧，大寺c 白際芋，禁足普，っし苧，真芋，摂白芋，永芋，丸苧
芋，黒字，h書'i"
寝ノ芋
しろいも(しれ苧) 大しんずい，小しんずい，小いも，とふ芋，くりいも
皇室いも，くりいも，十患いも，はじかいゆ，っくミいも
主主芋(fヨ芋) ゅの子， 菓Lも， あ占か、Lも(る赤かい字も) 大いも
主主芋
自芋 脊芋，黒字，つるの子(大つる， 子つる)，手芋，聖子芋
里芋，真苧ア
信号芋(白芋) ツルノコ(太小2議類)，青芋，黒芋，赤字，野芋
蓬苧 J'l;芋
白芋(1者芋) }子， 脊芋， 黒芋，赤字，聖子苧
得Iすい芋もi ら， 粟《りい芋もj 
白字，嶋苧， とふの芋
白芋，赤字事苧(蔓ノ子'1')，青芋，黒字，大字，法螺苧，紫苧，水苧
台芋(ハスイモ， ;1 真芋，聖子学[Aloc国間間ヨcrorrhiza Schott] 
リイモ)
ぜ話1¥長通頭守義j字も手(八 ι Z誕
美賀志伎苧(Ijf，菜 ;ハ芋1重そス)芋fそ(豪タウ 1 芋dト， ハ臼ス
悲ヴ穴喜ポ学児イモ苧，海，イシ苧イ早モ苧(石イ，ν苧イ赤qE，字毒Fタ(添芋イモ，いEもハセ蕉，ヤ紫芋Jモ，芋野)，苧葡s芋， 奥尻 整J苧(頭乃芋)ー
f-，ひき苧)
蓬芋 号2苧，からくろ
とう芋
育芋
まいも，麿の芋，をやせいも
護いも から喰ひいも
き7うL灼面ん芋ヲ( っかし τ水τ芋τ一(ミ一ついも，ミ 、J くろいも(くろから)， l!r芋( しいも， くはすいも，とくいも)
ら) やこいも，たけい は白〈手う ろいも，く
りしhも)
白芋{はすいも，か
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!学芋，蓮苧
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芋の収量が多いことを述べている@また，
または類似品種として 6早生芋'があげられている~"成形æ?J説j と
及び『耕作仕様書jの「わせ苧J(1夏苧J)はヲ恐らく石川早生群あるいは
ものと考えられるが，判加できない.なお，青葉ヘ熊湾問及び高柳43)はf成形図説Jの
を石川平生群と土垂群を併せた群に属するものとしている.
以上の同定結果を一括して表示すると第5表の通りとなる。現存品種群に属するものとして
判別できた品種を記載した資料数は，蓮寺E群については18，唐芋群13，散芋群11，蓮葉芋群8ヲ
八つ頭群ム赤芽群2，黒軸ラみがしき，r蕎芋の各品種群 1であった.
判別数が多い品種群は，一般に，渡来の時期が吉く，苧と葉柄が共に食用となり 9 分布範囲
が広く，判然と区別できる特性を有し，それらの特性が明確に記述されているものであった.
八つ頭の各品種群に属する種類は， 1629-1654年に伊予で成立したわが国最古
に記載があり 9 腐芋群は1688年以前に遠江@三河で成立した?百妙:伝記Jに9
1697年に江戸で刊行された『本朝食鑑Jに初めて記載されている.
江戸時代の農民にとって，サトイモが五穀に次いで重要な作物であったことは
その他からうかがうことができる.しかし，このことは，単に9f菜譜jなどで述べられている
ようにラサトイそが凶年に飢をしのぐ作物としてだけではなし六公四民などの藩制による
震米の収奪が厳しし農民は半年以下の自給飯米の保有しか許されず，その不足を補うものと
してヲサトイそが主食あるいは摂飯の主要な食材となりうる特性を有していたからであろう.
はこのことについて， r菜ノ類ヲ飯ノ代リニ食スルニハ，穀類ヲ交へズシテ叶ワ
ヲ交ヘスシテ飯ノ代リニ成/レハ芋〔サトイモ)ノミナリ jと端的に述べている.
江戸時代のサトイモは，寺立を主食ラ主食の代用ラ副食物とする他に，葉柄，時には葉身まで
も生で根菜や青物として用しυその乾燥物を根菜や副食物にするなど，その利用が多岐にわたっ
モヤシイモ
ていた e また， r根芽苧Jの言葉や‘数字'の異名として守畏芋'がみられるように，芽芋としても利
用されていたものと推察されるが，恐らし野菜などの早出し限界を定めた徳川禁令2)などの影
『成形図説Jとr;本車図譜jにその栽培法が述べられている以外は，他の資料には募:学に
関する記述はみられない.
芋が生食できるかどうかだけでなく，葉柄が食飛に適するかどうか，多くの資料が数味につ
いて述べていることからもラ葉柄に対する関心の深さがうかがわれる.n斉良記jなどには，
の収量:が多い品種の栽培を奨励すると共に，葉柄を利用する品種については特別に項を設けて，
その栽培法や貯蔵法が詳述されている.
明治時代になって，在来のものとは異なる議類の競菜が外国から導入されて生産されるよう
になり 9 サトイモの葉柄の青物としての価値が抵下したものと思われるが，江戸時代には端界
期の青物として，サトイモの葉柄が占める割合は，富分20)が述べているように，毘久島，種子
に限らず，全国的にも高かったものと考えられる a このような理由からも，葉柄用
の‘蓮芋'や，寺主9 葉柄ともに利用できる麿芋群，数字群，八つ頭群に属する品種を記載した資料
が多いものと考えられる.
3表の15品種群のうち，沖縄脊茎，石1早生，土垂，蓬芋， ，横線li芯，笥苧の 6品鶏群に
する品種は，資料には全く記載されていないか，記載されていたとしても現存品種との関係を
明らかにすることができなかった.沖縄脊茎群の 4沖縄脊茎二機榔芯群の守笑榔;芯，
横榔芯1及び、街学群の‘笥芋ヲはラ沖縄を除くわが国への導入の時期がし〉ずれも明治時代以降とい
われ23)27)ラこれらの品種の記載は昭和時代になって初めて行われている.また，たとえ明治時
2芸術・泊代:江戸時代の襲警及び本京芸書類に記載されているサトイモの品種及び品種群について 3 
代以前に導入されていたとしても，沖縄青茎'は筒校で繁殖し，ほとんど芋は形成されず9 葉柄
の質も悪く 2九栽培地が暖地の一部に眼られていたと推定される，またJ横機75'や‘笥芋'は晩生
で9 暖地でしか栽培できないうえに，他品穣群に属する品種と比較して判然とした特牲を有し
ていることから，資料にそれらの特性が明記されているとすればヲ容易に判別できたものと考
えられる。従って，これらの品種群に属する品種は資料上からは明治時代以前に沖縄を除いた
地域へ導入された可能性は極めて抵いと考えても関連いではないように思われる.
石)1平生群についてヲ熊沢e本多21)は「本邦の古来品種中9 石川平生群は，その理由は不明で
あるが，中国には一般に分布が見られず¥台湾に於て現存するものは近年の導入にかかるもの
で，古来の分布は見られないjと記し，篠原 e富樫41)は「大阪府下南河内郡石川村の原産で，関
ワサイモ
西方面に多く栽培されているJと述べている.また，大和5
を参考とし 9 当時， I既に石川早生の系統分化があったものと見られるJと述ベラ飛高山
は「本邦で黒軸か土霊長の芽条変奨で生じたのかも知れないjと推測している.ま
た， Hira討iet al圃1
となどから弘ヲ 6石川j平平生，は黒軸群から突然変呉によつて生じたものと推定している.さらに 9
3表にみられるように， 1早生群に属する品種の数は極めて多い.このようなことを総合す
れば，この品種群に属する品種は明治時代以前から存在していたものと考えられる.
土垂群の‘土黍'について，大和問;ま「平くから埼玉県鳩ヶ谷地方で作られていたので鳩ヶ
とも呼ばれ，関東地方一帯に普及していたJと述べている@ この‘鳩ゥ谷芋'については福羽9)も
している.土垂群は15品種群のなかでも最も多くの品種を含んでいるので，この群に属す
る品種は明治時代以前に導入されていたものと考えられる.
五1早生群と土蚤群に議する品種は，子芋や孫芋の着生が多く，草丈が比較的に抵く，葉柄
が淡緑色で，一見して両群を判別することは容易ではないがラ子芋や孫芋の着生状態や葉鞘繰
どを比較すれば互に異なっている.しかしながら，資料にはこれらの特性について
の明確な記述がなし「奨学Jや「鶴の子ム「卒芋Jなどは両品謹群のいずれに属するか判加す
ることができなかった@
3表には蓋芋群として‘璽芋'だけがあげられているが，奄美大島にはこの品種群に属する
6きりん'がある日)調査した資料にはこれら両品種の記載は全く認められなかったが， w産物帳J
では壱岐慢で「蓮寺主Jが，また，筑前隠福間領では「しゃうがいもJが「八がしらいもJとは
別項に記載されているので9
以上のことから，第3表の15品種群のうち，沖縄脊茎，横榔芯，笥芋の 3品穏群を除いた12
る品種が江戸時代まで1こわが国へ導入されていたものと考えられる.
記載されたサトイモの品樺数は全体で約80であった@これらの品種を単純に品種とし
てみれば，現存品種数約140のほぼ60%に相当する.しかしながら，江戸時代の特定な時期にお
ける確かな品種数について記した資料はない e ただ，江戸時代前期の f会津農書iは4品種を
あげて「此外品々アリ jと記し， r吉姓伝記Jは「里芋の種〔品譲J，其数多しJと述べて 9品
をあげたうえで， i其外，葉さまもラから(葉柄〕の色も，苧の形もさまさまかノ、りたるか多
しJと述べている.江戸時代後期では， r成形図説jが「其ノ品〔品種〕数十名」と記してい
る
前述のようにヲ江戸時代においては，サトイモの品種の概念は確立しておらず，資料によっ
なっていた.i青芋jが f;本朝食鑑Jでは数字群の品種を，同日漢三二才図会Jでは数芋群を
しているように，同一品種名が品種名と品種群を表している場合や
を， r大和本草jでは蓮葉芋群の品撞を指すように，
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している場合がみられた 6 ま
の「ノ¥スイモjが「
としてヤマイモ，サツマイモヲコンニャクな
の「ゑく芋Jが
あるいは「クリイモJとも呼ばれるよ
いた.このような
ど多l，傾向がみられ，そ
両方を指すように雪同一
をあげ，覆と品種との混同がみられた@このような混同は，他の資料では
られた場合を除いては認められなかったが，参考文献の f産物帳Jでは随所にみられた.
江戸時代の特定な時期におけるサトイモの品種分布については調査した資料数が少なし十
分な知見を得ることができなかった嘗中期における品種分布は， r産物帳jに記載された約60品
を判:BUすることによって明らかにできるものと考え， る@
わが屈にはサトイモ を含めて約140あり，それらは形態的特性によってお
品種群に分けられている@
本報は，わが国におけるサトイモの
を用いた.
した資料から同一品種名を抽出し，それらについて記述さ
比較検討した.品種及
とを
トイモの品種を記載し，その品種数は全体で約80で
資料成立の時代や地域，あるいは，農警と本
以下のようなものであった e すなわち， 1) 
し， 4)形
宮崎・団代 江戸時代の農芸普及び本草言書類に記載されているサトイモの品積及び品種群について 35 
京都)で刊行された f本朝食鑑j!こ初め されていた省
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